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Презрительное в русской лингвокультуре

В статье рассматривается презрительное как лингвистический и 
культурный феномен в русской лингвокультуре. Показано, что ведущими 
компонентами в определении степени инвективности слова с пометой 
«презрительное» являются «крайнее», «отсутствие» и «отношение, осно-
ванное на признании чего-л.». Представлен глубинный показатель инвек-
тивности лексики русского языка — интерпретация слов с точки зрения 
фоновых знаний. Доказано, что презрение как специфическое проявление 
враждебности проявляется в оценке внешних и  внутренних качеств чело-
века, в оценке явлений, прежде всего явлений советской жизни (а точнее, со-
ветского прошлого).
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Scornful in the Russian Linguistic Picture of the World

The article considers scornful as a linguistic and cultural phenomenon in Rus-
sian linguistic picture of the world. It is shown that the leading components in deter-
mining the degree of invectivity of a word marked “scornful” are “extreme”, “absence” 
and “attitude based on the recognition of smth.” A main indicator of invectivity of a 
word is presented — the interpretation of words in terms of background knowledge. 
It is proved that scornful as a speciϔic manifestation of hostility is manifested in the 
assessment of the external and internal qualities of a person, in the assessment of 
phenomena, especially the phenomena of Soviet life (the Soviet past).
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Введение
Презрение считается эмоцией враждебности наряду с отвраще-

нием, гневом, злостью, пренебрежением, ненавистью, досадой, раз-
дражением, обидой и другими. Эти эмоции лежат в основе инвек-
тивного (оскорбительного) контекста/дискурса. О. В. Саржина от-
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мечает, что спецификой инвективного дискурса является высокая 
степень отрицательной экспрессивности, а его основной интенци-
ей — интенция воздействия на поведение, эмоциональное состо-
яние и ценностную парадигму объекта-адресата. Кроме того, кон-
текст с эмоцией презрения относится к проактивной инвективе, ко-
торая представляет собой оскорбительное вербальное поведение с 
целью достижения различных внешних выгод [1, с. 258–265].  

Концепт «презрение» включает в себя набор установок и сте-
реотипов, которые в данной лингвокультуре выражают отклоне-
ние от нормы в отрицательную сторону [2; 3]. Обнаружить набор 
таких отклонений можно, выявив лексику со стилистической по-
метой «презрительное» в словаре. Актуальность такого исследо-
вания заключается не только в углублении знаний о системе оце-
нок у данного народа, уточнении картины мира, но и в определе-
нии показателей и целей враждебности и инвективности. В послед-
нее время исследователи все чаще приходят к мысли о том, что на-
ционально специфичным в содержательной структуре слова может 
быть оценочное и образное значение. Этот аспект изучения культу-
ры народа вообще и ее яркого выразителя — лексической системы 
языка данного народа — относится к числу наиболее востребован-
ных для изучения коммуникативных установок с целью решения 
конфликтных ситуаций.

Цель статьи — определить специфику понятия «презритель-
ное» в русской лингвокультуре, выделив набор установок и стерео-
типов, имеющих языковое выражение.

В качестве методов исследования применялся метод сплош-
ной выборки, компонентный и культурологический анализ. Лексе-
мы с пометой «презрительное» отбирались методом сплошной вы-
борки из «Большого толкового словаря русского языка» [4]. Вы-
бор словаря обусловлен тем, что этот справочник по современно-
му русскому языку является универсальным, продолжает традиции 
отечественной академической лексикографии (см., например: [5, с. 
24]). Компонентный анализ применялся при анализе лексического 
значения слов. Культурологический анализ включал в себя выявле-
ние культурного компонента слова, в данном контексте культурно-
коннотативного компонента, «отягощенного» культурными стере-
отипными ассоциациями.   

Материалом исследования являются 69 лексем с пометой 
«презрительное». В статье, кроме словаря [4], использованы при-
меры из Национального корпуса русского языка [6]. Анализ пока-
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зал, что лексика с эмотивной пометой «презрительное» имеет раз-
ный потенциал и разные основания создавать инвективный дис-
курс. Поэтому обращение к такой лексике дает богатый материал 
для выявления моделей отклонения от нормы, а значит, стереоти-
пов поведения и оценки в русской лингвокультуре. Кроме того, на-
циональная специфичность лексики в настоящее время не вызы-
вает сомнений, а общим местом исследований является мысль, что 
существуют разные источники национально-культурной специфи-
ки. Культурная коннотированность данного пласта лексики, кото-
рая отождествляется с понятием «национальная специфичность», 
создается за счет действия культурного компонента значения, ко-
торый несет в себе культурологическую информацию. Непосред-
ственная связь между языковой единицей и культурой, образом 
жизни, национальным характером заключается в том, что язык не 
просто отражает культуру своего народа, его социальное устрой-
ство, менталитет и мировоззрение, но и хранит накопленный им 
культурный пласт, в который входят языковые структуры, предпо-
лагающие наличие социальных знаний, без которых нельзя ни соз-
дать языковую единицу, ни понять ее.

Новизна исследования заключается в культурологическом 
подходе к анализу данного языкового материала. Среди работ, рас-
сматривающих слова с эмотивными пометами, отмечаются иссле-
дования, которые выделяют тематические группы слов с пометой 
«презрительное» в разных словарях современного русского язы-
ка, морфологические показатели эмотивности таких слов (обычно 
суффиксы). Ученые отмечают отсутствие единой четкой системы в 
выделении и расстановке помет такого типа в словарях, высказы-
вается мнение, что презрительные и бранные слова близки, но от-
личаются по степени эмоциональности. Исследователи критику-
ют словари за отсутствие объективных показателей для расстанов-
ки помет, а проводимые ими психолингвистические эксперименты 
доказывают зависимость такой расстановки от контекста и ситу-
ации, отмечая подчас неверные факты с точки зрения психологии 
восприятия слов носителями русского языка. Отмечается, что часто 
за эмоционально-экспрессивную окраску принимается само значе-
ние слова, которое влияет на определение стилистической окра-
шенности, но не подменяет его (см., например: [7; 8; 9]). В нашем 
исследовании помета «презрительное» представляется как внеш-
ний критерий выделения объекта — инвективной лексики. Основ-
ным предметом исследования является глубинный показатель ее 
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инвективности, а именно: интерпретация слов с точки зрения фо-
новых знаний, бытующих в данном национально-культурном обра-
зовании, которые мы, вслед за О. С. Ахмановой, определяем как об-
щий фонд, который позволяет говорящим на одном языке, то есть 
пользующимся одними и теми же лексическими, грамматическими 
и стилистическими ресурсами, понимать друг друга; как обоюдное 
знание реалий говорящим и слушающим, которое является осно-
вой языкового общения [10, с. 498].

Основная часть
«Презрительное» как лингвистический феномен в совре-

менном русском языке
Лексема «презрительное» означает «наполненный презрением» 

[4, с. 963], а «презрение» — «чувство крайнего неуважения к кому-, 
чему-л.» [4, с. 963]. Неуважение — отсутствие должного уважения  
к кому-, чему-л.; непочтительность [4, с. 644]. Уважение — 1) почте-
ние, почтительное отношение, основанное на признании чьих-л. за-
слуг, качеств, достоинств и т. п.; 2) уважительное отношение к за-
конам, порядкам, правилам, интересам и чувствам других людей и 
т. п. [4, с. 1365]. Почтение — глубокое уважение [4, с. 949]. В ситу-
ации круговой дефиниции можно выделить следующие основные 
компоненты лексического значения слова «презрительное»: край-
нее (сильное, исключительное [2, с. 465]); отсутствие; отношение, 
основанное на признании кого-, чего-л.. Первые два элемента («край-
нее»; «отсутствие») универсальны, третий компонент («отноше-
ние, основанное на признании кого-, чего-л.») варьируется: «отноше-
ние субъекта/объекта действия к кому-, чему-л.» (бурбон — грубый 
и невежественный (обычно заносчивый) человек [4, с. 104]) или 
«отношение субъекта речи к кому-, чему-л.» (пачкотня — неумело, 
небрежно, грязно исполненная работа (преимущественно о нарисо-
ванном, написанном); мазня, маранье [4, с. 788]).

Посмотрим, как эти элементы представлены в лексических зна-
чениях слов, отмеченных в словаре как «презрительное».

В анализируемом материале были выделены следующие груп-
пы слов с пометой «презрительное»:

1. Группа лексем, у которых в лексическом значении актуализи-
рованы  компоненты (непосредственно или опосредованно) «край-
нее» и «отсутствие», например: безмозглый — очень глупый, бес-
толковый [4, с. 67] («крайнее» — очень, «отсутствие» — отсутствие 
ума); бесхребетный — не имеющий твердого характера; беспринцип-
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ный [4, с. 76] («отсутствие» — отсутствие характера, принципов); 
бульварщина — бульварная литература [4, с. 103] от бульварный (пре-
небр.) (рассчитанный на невзыскательный вкус; низкопробный, по-
шлый (о произведениях литературы [4, с. 102]) («крайнее» — низко-
пробный (очень); «отсутствие» — отсутствие вкуса); дикарство — 
некультурность, невежественность [4, с. 258] (компонент «крайнее» 
выделяется при анализе мотивирующей основы «дикарь» < «дикий» 
(3 зн. — очень сильный по степени проявления, чрезмерный, перехо-
дящий границы  нормального, обычного [2, с. 258]; «отсутствие» — 
отсутствие культуры (5 зн. — просвещенность, образованность, на-
читанность [4, с. 478])). Компонент «отношение, основанное на при-
знании кого-, чего-л.», в данной группе слов представлен вариантом 
«отношение субъекта речи к кому-, чему-л.» и реализуется в употре-
блении слова в ситуации, или в контексте. 

2. Группа лексем, в лексическом значении которых актуали-
зирован компонент «отношение, основанное на признании кого-, 
чего-л.» («отношение субъекта/объекта действия к кому-, чему-л.»), 
представлена в словаре дефинициями «N — это» (2а) и «N — о …» 
(2б). К группе 2а мы относим и действие, производимое данным 
субъектом.

Например: 
(2а) лизоблюд — человек, который подобострастно, униженно 

прислуживает кому-л. из мелких, корыстных побуждений [4, с. 496] 
(ведущим компонентом в значении этого слова является «отноше-
ние, основанное на признании кого-, чего-л.» («отношение субъекта/
объекта действия к кому-, чему-л.») (прислуживает), дополнитель-
ными — «крайнее» (униженно) и «отсутствие» (выделяется мето-
дом от противного: мелкие, корыстные побуждения ≠ добрые по-
буждения)); то же: лизоблюдничать — быть лизоблюдом, вести 
себя как лизоблюд [4, с. 496]; отребье — деклассированные, раз-
ложившиеся, преступные элементы общества [4, с. 759], подонки — 
деклассированные, разложившиеся, преступные элементы обще-
ства [4, с. 875] («крайнее» (разложившиеся); «отсутствие» (деклас-
сированные); «отношение, основанное на признании кого-, чего-л.» 
(«отношение субъекта/объекта действия к кому-, чему-л.») (пре-
ступные)); ирод — мучитель, изверг [4, с. 398] («крайнее» (изверг 
— жестокий человек [4, с. 377]); «отношение, основанное на призна-
нии кого-, чего-л.» («отношение субъекта/объекта действия к кому-, 
чему-л.») (причиняющий муки, сильное физическое страдание) [4, 
с. 563, 565]); плюгавый — невзрачный, жалкий на вид (о человеке), 
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плюгаш — невзрачный человек [4, с. 846] («отсутствие» (невзрач-
ный — непривлекательный, некрасивый [4, с. 614]); «отношение, 
основанное на признании кого-, чего-л.» («отношение субъекта/объ-
екта действия к кому-, чему-л.») (жалкий на вид)).

(2б) вельможа — о самодовольном, надменном человеке (обыч-
но администраторе, чиновнике) [4, с. 117]; дылда — о человеке, не 
соответствующем в умственном отношении степени своего физи-
ческого развития [4, с. 291]; золотопогонник — об офицере царской 
армии [4, с. 370]; искариот — о человеке, который ради денег спосо-
бен на предательство, злодеяние и т.п. [4, с. 398]; мразь — 1. о ком-л. 
ничтожном, презренном, дрянном; 2. бранно. о ком-л., вызвавшем 
неудовольствие, раздражение, гнев [4, с. 561]; недобиток — о том, 
кого не добили [4, с. 618]; пигмей — о ничтожном человеке, ничто-
жестве [4, с. 830] 

Особенно четко представлена разница в выделении способов 
определения инвективности в многозначных лексемах, где дефи-
ниции разных значений относятся к разным выше представлен-
ным группам, например:

Политикан — 1. Беспринципный политический деятель; ин-
триган (группа 1). 2. О человеке, проявляющем ловкость и преду-
смотрительность в отношениях с людьми для достижения своих це-
лей (группа 2б) [4, с. 902]. В первом значении оскорбительным сло-
во может считаться по причине присутствия компонентов лекси-
ческого значения («крайнее», «отсутствие», «отношение, основан-
ное на признании кого-, чего-л.» («отношение субъекта/объекта дей-
ствия к кому-, чему-л.»)), а во втором значении — по наличию сти-
листической пометы «презрительное».

«Презрительное» как культурологический феномен с точ-
ки зрения носителя русской лингвокультуры

С позиции культурологического подхода слова со стилистиче-
ской пометой «презрительное» разделяются на две группы: с ярко 
выраженной и скрытой отрицательной эмоциональной оценкой.  

Слова, отмеченные ярко выраженной отрицательной эмоцио-
нальной оценкой, являются оскорбительными в любом контексте, 
так как инвективность содержится в лексическом значении слова, 
например: безмозглый — очень глупый, бестолковый [4, с. 67]; ди-
карство — некультурность, невежественность [4, с. 258]; крючкот-
ворство — намеренное использование мелочей и различных фор-
мальностей для затягивания и запутывания судебных и админи-
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стративных дел [4, с. 476]. Слова этой группы усиливают отрица-
тельную характеристику человека, определяя его роль в обществе 
как изгоя: ворьё — воры [4, с. 151]; барыня — о женщине, ведущей 
праздный образ жизни, пренебрегающей трудом [4, с. 61]; беляк — о 
белогвардейце [4, с. 71]; отребье — деклассированные, разложив-
шиеся, преступные элементы общества [4, с. 759]. 

В анализируемом материале была выявлена тенденция форми-
рования компонента «инвективность» в результате употребления 
слова в функции номинации (дефиниция типа «о человеке…»). Де-
финиция этого типа является когнитивной по своей сути, так как 
отражает опыт носителя языка (ср.: так говорят о том, кто…; так го-
ворят о…): дылда — о человеке, не соответствующем в умственном 
отношении степени своего физического развития [4, с. 291]; баба 
— о робком, слабохарактерном мужчине, мальчике [4, с. 54]; бары-
ня — о женщине, ведущей праздный образ жизни, пренебрегающей 
трудом [4, с. 61]; вельможа — о самодовольном, надменном челове-
ке (обычно администраторе, чиновнике) [4, с. 117]; дикарь — о не-
культурном, невежественном человеке [4, с. 258]; искариот — о че-
ловеке, который ради денег  способен на предательство, злодеяние 
и т.п. [4, с. 398]; мразь — о ком-л. ничтожном, презренном, дрянном 
[4, с. 561]; перемётный — сума переметная (о том, кто легко меня-
ет свои убеждения, переходят из одного противоборствующего ла-
геря в другой [4, с. 810]; пигмей — о ничтожном человеке, ничтоже-
стве [4, с. 830]; серятина — 1. об очень скучном, неинтересном, не-
образованном человеке. 2. о том, что вызывает скуку; о чем-л. не-
интересном, нудном по содержанию [4, с. 1180]; скобарь — о гру-
бом, невоспитанном человеке [4, с. 1197]; скот — о грубом, низком, 
подлом человеке [4, с. 1201]; совдепия — 1. о Советском Союзе, Со-
ветской власти . 2. о том, что было характерно для Советского Сою-
за. [4, с. 1225]; совок — 1. о Советском Союзе, Советской власти. 2. о 
гражданине Советского Союза; о том, у кого сильны привычки и на-
выки, сложившиеся в условиях господства коммунистической иде-
ологии [4, с. 1227]; трухляк — о ненадежном, способном на преда-
тельство, подлость человеке [4, с. 1349]; черные — о людях с тем-
ным цветом кожи (обычно о неграх) [4, с. 1474]; чучело — о неряш-
ливо, нелепо одетом или грязном человеке [4, с. 1487].

Анализ материала показал, что понятие «презрительное» в рус-
ской лингвокультуре распространяется на следующие группы слов: 

• во-первых, большая группа слов, обозначающих отрицатель-
ные качества человека или относящихся к его поведению, не соот-
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ветствующему нормам, — характер (баба, переметный, потаскун, 
скобарь, скряга, слякоть, трухляк); склад характера и/или ума (без-
мозглый, бесхребетный, серятина, совок); физические характери-
стики (дылда, плюгавый, плюгаш, чучело); поведение (бурбон, ба-
рыня, вельможа, лизоблюд, политикан, предатель, приспособленец, 
прихлебала, стукач, торгаш, чинодрал, чинопёр, ирод, искариот); за-
нятие (ворьё, ворюга, крючкотвор, офицерня, политиканство, при-
способленчество, шкурничество, щелкопёр, прихлебательство, 
пьянчуга, недобиток, отребье, рвань, свора); презрительные назва-
ния (кацап, черные, скот, скотина, черномазый);

• во-вторых, слова, представляющие отрицательную оценку и/
или характеристику внешних условий жизни в обществе и/или яв-
лений, — советские/антисоветские реалии (совдепия, золотопогон-
ник, полицай, советчина, совковый, буржуй, буржуйский); явления 
(бульварщина, дикарство, конъюнктурщина, пачкотня, самодель-
щина, чистоган);

• в-третьих, слова, представляющие общую отрицательную ха-
рактеристику (дерьмо, мразь).

Все вышеперечисленные слова оцениваются как отрицательно-
оценочные с учетом фоновых знаний носителя языка. В этом смыс-
ле в них отмечается скрытая отрицательная эмоциональная оцен-
ка. Так, чтобы оценить слова «совдепия», «совок», «золотопогон-
ник», «полицай» как презрительную  лексику, необходимо обла-
дать информацией, которая формируется в результате социологи-
зации. Например, носители русской культуры представляют сло-
во «совок» как оскорбительное, ясно осознавая подтекст подобных 
высказываний: «Например, что во внешней, а равно и во внутрен-
ней политике России — СССР было проявлением коммунистическо-
го мессианства, что — обыкновенным империализмом, что ‒ еще 
более обыкновенным инстинктом государственного самосохране-
ния. Вместо этого — обобщенное проклятие «совок» (вар.: «комму-
низм», «большевизм»), предполагающее принципиальную нерасчле-
нимость амальгамы. С такой изрядной нищетой философии рассчи-
таться с наследием СССР невозможно» (М. Соколов. Многообраз-
ный Советский Союз // Эксперт. 2014. [6]); А попробуйте-ка вооб-
разить себе «двойное гражданство» (советское и, скажем, израиль-
ское или американское) во времена Брежнева? Так что в своем пре-
следовании двойного гражданства наш друг Ниязов а) совершенно 
не оригинален, выступает не как «восточный сатрап», а как баналь-
нейший «совок» и б) вполне гуманен — в недавнем прошлом в Москве 
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с такими вот «двойными» расправились бы куда свирепее, чем это 
сегодня пытаются делать в Ашхабаде. Это — принципиально важ-
ный момент. Ниязов действует так уверенно и свободно не только 
потому, что держит Россию за газовую артерию (Л. Радзиховский. 
Государственный престиж // Время МН. 2003 [6]). В отрицающем 
презрение контексте презрительный потенциал слова выявляется 
еще ярче: «Хорошее слово! Совок? Прикусите язык! Советский чело-
век был очень хороший человек, он мог поехать за Урал, в пустыню 
— ради идеи, а не за доллары» (С. Алексиевич. Время second-hand // 
Дружба народов. 2013. [6]); Кстати, я ненавижу слово «совок» и пе-
рестаю разговаривать с человеком, употребляющим этот горчай-
ший термин, выдуманный рабами. Так вот, мне пригодился совет-
ский опыт — выносливость, умение довольствоваться малым. Ведь 
за всем — готовность пренебречь материальным и стремиться к 
духовному (Г. Хабаров. Смесь французского с красноярским // Со-
вершенно секретно. 2003.07.07 [6]).

Выводы
«Презрительное» как лингвистический и культурный феномен 

представлено в русском языке в лексемах с пометой «презритель-
ное», с помощью дерогативных суффиксов (офицерня, ворьё, ворю-
га), а также при использовании в презрительном значении имен 
собственных (ваня, степа, марушка, дунька, матрена) (см. об этом: 
[11]). Кроме того, презрение выражается в русском языке и лингво-
культуре с помощью междометий (ффф) и невербальных средств 
— презрительной мимики, например (см.: [4]).

Понятие «презрение» включает в себя набор стереотипов, ко-
торые выражают отклонение от нормы в отрицательную сторону. 
Лингвистический и культурологический анализ лексем с пометой 
«презрительное» в современном русском языке позволил обнару-
жить набор таких стереотипов. 

Компонентный анализ лексики показал, что ведущими ком-
понентами в определении степени инвективности слова с поме-
той «презрительное» являются «крайнее», «отсутствие» и «отно-
шение, основанное на признании чего-л.». В семантике термина «пре-
зрительное» акцентируется крайняя степень неуважения, отноше-
ния к лицу. «Вектор» стилистической пометы «презрительное» на-
правлен в сторону «он ниже других». Под «я» здесь выступает субъ-
ект речевого действия, под «он» — партнер речевого действия. Сло-
ва со стилистической пометой «презрительное» усиливают отрица-
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тельную характеристику человека, определяя его роль в обществе 
как изгоя. Ведущим семантическим компонентом термина «презри-
тельное» является компонент «поставить в более низкое положе-
ние одного по отношению к другому». 

Культурологический анализ лексики с пометой «презритель-
ное» показал, что интерпретация слов с точки зрения фоновых зна-
ний, бытующих в данном национально-культурном образовании, 
представляет глубинный показатель ее инвективности. С пози-
ции культурологического подхода слова со стилистической поме-
той «презрительное» разделяются на две группы: с ярко выражен-
ной и скрытой отрицательной эмоциональной оценкой. Слова, от-
меченные ярко выраженной отрицательной эмоциональной оцен-
кой, являются оскорбительными в любом контексте, так как инвек-
тивность содержится в лексическом значении слова. Скрытая отри-
цательная эмоциональная оценка обнаруживается при учете фоно-
вых знаний носителя языка. Чтобы определить инвективный по-
тенциал слов в таком случае, необходимо обладать информацией, 
которая формируется в результате социологизации человека в дан-
ном обществе. В русской лингвокультуре презрение как специфиче-
ское проявление враждебности, социальное отвращение к челове-
ку/поступку/явлению (см. об этом: [13, с. 209]) проявляется в оцен-
ке внешних (рост, одежда, вид в целом) и внутренних качеств че-
ловека (слабохарактерный, грубый, невежественный, заносчивый и 
корыстолюбивый); в оценке явлений (некультурность, формализм, 
преступность, небрежность, беспринципность, приспособленче-
ство), прежде всего явлений советской жизни (а точнее, советско-
го прошлого). Более глубокое осмысление национальной специфи-
ки презрительного требует масштабного сопоставительного анали-
за языковых и внеязыковых явлений в разных культурах.
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