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Введение. Британский философ Джон Остин во время своей 
лекции на радиостанции в городе Готенберге в октябре 1959 года 
разделил нарративы и перформативы, утверждая, что они пред-
ставляют собой оппозитные понятия, входящие в объем родового 
понятия «речевой акт». Таким образом, он положил начало дискус-
сии вокруг этих понятий, разделенных по признаку присутствия в 
тексте повествования или побуждения, описания или императива. 
Перформатив, как и нарратив, создается под давлением различных 
факторов социальной коммуникационной среды, связанных с си-
стемой публичных коммуникаций, окружающих автора. На них вли-
яет множество резонов и доводов, находящихся в сознании автора, 
отражающих процессы, происходящие во внешней среде.  Эти фор-
мирующие силы влияния переплавляются в процессе создания в 
текст, и получатель этого послания потребляет уже целостную кар-
тину, которая несет на себе отпечаток габитуса автора. Содержит 
ли нарратив в своей основе  манипуляционную основу или скры-
тое побуждение? Служит ли картина мира, формирующаяся под 
воздействием нарративов, эффективным инструментом, формиру-
ющим поведенческие паттерны читателя, примером для принятия 
решения в ситуации, которая может у него возникнуть? Для отве-
тов на эти вопросы нужно выяснить взаимную связь перформатива 
и нарратива, которая может быть нескольких видов. 

Необходимо рассмотреть возможные комбинации соотноше-
ния нарративов и перформативов. Они возможны как минимум в 
трех вариантах. Во-первых, это отношение несовместимости, и тог-
да они оба не имеют общих элементов, но включены в родовое по-
нятие речевого акта. Во-вторых, возможно, перформатив — это раз-
новидность нарратива. В этом случае достаточно доказать, что все 
перформативы — это нарративы, но некоторые нарративы есть 
перформативы. В-третьих, возможно, что перформатив составляет 
основу любого нарратива и не существует такого нарратива, в ко-
тором в явной или скрытой форме не присутствует подталкивание 
к какому-нибудь действию или бездействию. В этом случае связь 
нарратива и перформатива можно определить как парное или 
Р-множество в объеме понятия речевого акта, в котором каждому 
нарративу соответствует не менее одного перформатива. 

1. Публичные коммуникации — пространство существова-
ния наррации

Публичные коммуникации — необходимое условие для воз-
никновения и фиксирования наррации. При этом наиболее общим 
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является понятие публичной коммуникации, под которой в рамках 
данной работы понимается множество вербальных коммуникаций 
между людьми в социуме, при соблюдении условия, что каждый 
представитель социума, имеющий желание, может участвовать в 
любой подобной коммуникации в качестве автора, комментатора, 
слушателя, исследователя и так далее. В этом смысле публичная 
коммуникация не только противопоставляется коммуникациям в 
межличностном пространстве (private vs public), но и отделяется от 
более специализированных форм коммуникаций: учебных, произ-
водственных, служебных и других. Перформатив как феномен язы-
ка, речевой акт, присутствует в различных формах коммуникации, 
которые необходимо рассмотреть в процессе выявления возмож-
ной взаимосвязи наррации и перформативов. 

Публичные коммуникации во многом определяют форму и со-
держание социальной реальности: социально-культурной сферы, 
политики, сферы деловых коммуникаций, научную и другие прак-
тические сферы, составляющие цивилизацию. Этот феномен имеет 
специфические проекции на разные направления фундаменталь-
ных и практических исследований в естественных, гуманитарных 
и точных науках. Очевидно, что в силу универсальности, генерации 
смыслов и даже смысловых и нормативно-ценностных систем, про-
странство публичных коммуникаций содержит наибольшее коли-
чество нарративов. В пространстве социальной философии, фило-
софии искусства, логики и методологии гуманитарного знания нар-
ративы представляют собой большое пространство для исследова-
ний, выявления связей и создания возможных моделей. Феномен 
публичных коммуникаций опредмечивается в различных формах 
и направлениях нарративов: официальные и оппозиционные, яв-
ные и архитипично-подсознательные, мифологические, культовые, 
фольклорные и многие другие. Таким образом, наррация представ-
ляет собой и предмет и метод исследования системы социальной 
реальности, создаваемой в процессе публичных коммуникаций. 

Для выяснения генезиса современных нарративов необходимо 
определить роль коммуникационных процессов в конструирова-
нии социальной реальности. Понимание логики соотношения есте-
ственных и искусственных причин возникновения перформати-
вов и нарративов в современном тексте публичных коммуникаций 
формирует возможности для моделирования, унификации и сквоз-
ной десигнации в процессе нарративного описания множества воз-
можных реальностей, представляющих поступательное движение, 
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напрямую связанное с особенностями функционирования боль-
шинства сфер общественной жизни. 

Система формирования различных нарративов публичных 
коммуникаций может быть рассмотрена как эффективный инстру-
мент в конструировании многообразных социальных реальностей, 
в условиях сплита реальностей и кроссреального серфинга.. Собы-
тийная методология определения качественных и количественных 
характеристик позволит определить основные тренды развития 
стратифицированного социума, выявить векторы развития кон-
цептов индивидуальной и коллективной реальностей. Конструк-
тивное событийное моделирование публичных коммуникаций и 
последующая верификация моделей позволят конструировать ког-
нитивные технологии применительно к теоретическим задачам, 
связанным лингвокультуральным [1] переносом, семантическим 
трансфером [2], локализацией [3] смысловых конструкций, а так-
же применительно к прикладным отраслям научного знания, та-
ким как символическая политика, формирование форсайта, брен-
динг и прочим. 

2. Варианты взаимосвязи перформативов и нарративов
При рассмотрении первого варианта взаимосвязи множества 

нарративов и перформативов как отношение несовместимости, 
указанные множества не могут иметь общих элементов. При этом 
существует мнение, что на противопоставлении и даже конфлик-
те нарративов и перформативов строится драматическая ситуация 
в литературе [4]. Некоторые исследователи склонны разделять  и 
противопоставлять эти понятия применительно к драматическим 
текстам [5]. Французская школа нарратологии утверждает, что про-
тивопоставление описания и декларации, нарратива и перформа-
тива проявилось как оппозиция понятий диегезиса и мимесиса еще 
в античности [6].

Для того чтобы опровергнуть первый тезис, существует множе-
ство аргументов. Приведем два из них.

Аргумент первый. В случаях сочетания долженствования и бы-
тия в одном тексте часто ссылаются на принцип Юма, или «вил-
ку Юма»: «Невозможно вывести долженствование из бытия; ника-
кое собрание фактов, сколько бы всеобъемлющими оно ни было, не 
влечет за собой ценностного вывода» [7, с. 35]. Другими словами, из 
того что есть (нарратив), не следует то, что должно быть (перфор-
матив), смена модальностей недопустима. Из любого описания не 
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следует императив, а повелительное наклонение, вытекающее из 
наррации в виде морали, неуместно. 

Но если посмотреть «Трактат о человеческой природе» Д. Юма, 
то в нем дословно сказано следующее: «Всякое вероятное рассужде-
ние не что иное, как род чувствования. Не только в поэзии и музы-
ке, но и в философии мы должны следовать своему вкусу и чувству. 
Когда я убежден в каком-либо принципе, это значит только, что из-
вестная идея особенно сильно действует на меня; когда я отдаю пре-
имущество одной цепи аргументов перед другой, я только решаю на 
основании чувства, которая из них имеет более сильное влияние на 
мнения. Между объектами нет доступной нашему наблюдению не-
обходимой связи, и только при помощи действующей на воображе-
ние привычки, а не иного какого принципа, можем мы вывести из су-
ществования одного объекта существование другого» [8, с. 203–204]. 
Глава, где приводится это рассуждение, называется «Попытка ввести 
экспериментальный метод рассуждения в предмет морали».

Из трактата Юма можно сделать несколько выводов. 
1. «Когда мы говорим «А является причиной В», все, что мы 

имеем право сказать, — это то, что в прошлом опыте А и В появля-
лись вместе часто в быстрой последовательности и не наблюдалось 
ни одного примера, когда В не следовало бы за А или не сопрово-
ждало его» [9, с. 781].

2. Однако как бы много примеров совпадения А и В мы не на-
блюдали, это не дает основания ожидать, что они будут совпадать 
в будущем.

Д. Юм отрицает любую операцию необходимого логического 
следования из А в Б, но не отрицает возможного наступления тако-
го следования. В том числе ирония шотландского ученого распро-
страняется на то, что его собственное правило (перформатив), или 
принцип Юма, не имеет наступления следования. Переводя утверж-
дение Юма в нарративно-перформативное пространство, можно 
«утверждать», что не из каждого нарратива может следовать пер-
форматив, но такое может быть.

Аргумент второй. Некоторые жанры художественной литера-
туры состоят из двух частей: нарративной и перформативной, и в 
ином виде не могут существовать. Например, басня, в которой вы-
водится мораль, или сказка, в которой перформатив создается по 
алгоритму «сказка-ложь, да в ней намек, добру молодцу урок».

Исходя из этих двух аргументов, можно предположить, что 
какая-то часть перформативов не только связана с нарративами, но 
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и то, что перформатив в явной или в скрытной форме может состав-
лять существенный признак некоторых классов наррации. Нарра-
тив в некоторых языковых формах неизбежно связан в перформа-
тивом. Другими словами, существует множество, отличное от пусто-
го, в котором нарративы и перформативы связаны друг с другом.

Из того что нарративы и перформативы в широком простран-
стве публичных коммуникаций имеют область пересечения, воз-
можно, следует и их взаимное пересечение в более узкоспециаль-
ных областях коммуникаций. Например, в музыкальной или нотной 
записи, кроме символьного описания тона, длительности звуков и 
последовательности их звучания, присутствуют советы-указания о 
том, как играть то или иное музыкальное произведение: adagio, an-
dante, allegro и т. д. В ЕСКД (Единая система конструкторской доку-
ментации) перформативы присутствуют в различных текстах, че-
редуясь с описательной, нарративной частью документации. Похо-
жую ситуацию можно наблюдать и в текстах, связанных с функци-
онированием организаций в условиях, ограниченных по времени, 
например в армии. В армии существует необходимость однознач-
ного побуждения к действию. Кроме армии подобный сплав нарра-
тивов и перформативов присутствует в инструкциях МЧС, при ра-
боте со сложной техникой, в условиях повышенного риска насту-
пления обстоятельств непреодолимой силы и т. д. Это можно объ-
яснить множеством причин, например особой чувствительностью 
пространства публичных коммуникаций  к манипулятивным при-
емам [10].

Во втором случае возможного соотношения перформативы и 
нарративы связаны как понятия соподчиненные, при этом перфор-
матив — это множество в объеме понятия нарратив. В этом случае 
достаточно доказать, что все перформативы — это нарративы, но 
только некоторые нарративы есть перформативы.

В. В. Маяковский писал: «Если звезды зажигаются, значит это 
кому-нибудь нужно?» Существуют ли нарративы, в которых в «чи-
стом» виде присутствует описание реальности без какой-либо скры-
той/явной мотивации? Нарративы представляют собой информаци-
онный массив, состоящий из различных сюжетов, описывающих сущ-
ности и события, протекающие во времени. Сложность исследования 
наррации заключается в том, что каждый автор и также каждый по-
лучатель нарративного послания относится к тексту нарратива изби-
рательно, пропуская через собственную фильерную пластину, систе-
му фильтров, прокрустово ложе, габитус (по Бурдье). В процессе взаи-
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модействия нарратива и человека происходит порождение, перенос и 
восприятие смыслов [11]. В зависимости от нормативно-ценностных 
установок, полученных в процессе воспитания и образования, чело-
век вносит свою оценку в этапы наррации. Все сказанное справедли-
во не только к отдельным персонажам, но и к социальным группам. 
Нарративы не только описывают оценочно реальности, но и форми-
руют условия последующей оценочной наррации.

3. Возможные системы связи нарративов и перформативов
Наблюдаемый замкнутый круг можно описать как систему с об-

ратной связью. Результат работы системы влияет на систему таким 
образом, что система учитывает его в качестве входящего сигнала. 
Подобная система обратной связи, в которой оценочное описание 
может спровоцировать усиление значения незначимых или мало-
значимых событий, влияет на всю систему оценки реальности как 
человека, так и социума. В случае положительной обратной связи 
(ПОС) система после многократного повторения самовозбуждает-
ся и переходит к автогенерации нарративов, иногда слабо связан-
ных с реальностью. Это наблюдается на примере лавинообразно-
го возникновения и распространения сплетен, слухов, страшилок и 
т. д. Процесс автогенерации может вызвать разрушение смысловой 
и нормативно-ценностной основ нарративов. При этом разрушает-
ся и ПОС, нарративы создаются заново. Подобное действие перио-
дически происходит в результате войн, революций и т. д. 

В противоположном случае наблюдается эффект отрицатель-
ной обратной связи (ООС). ООС — система связи результатов рабо-
ты системы с входящим сигналом таким образом, что поступление 
выходного сигнала на вход системы уменьшает значение выходно-
го сигнала. Применительно к наррации этот процесс наблюдается 
как уменьшение ощущения значимости возможной угрозы потери 
от события, пренебрежение жизнью своей и жизнями окружающих, 
героизация страданий «во имя…». Такого рода обратная связь вы-
рабатывается как защитный механизм привыкания, адаптации  к 
любым, даже самым острым, проблемам, возникающим в публич-
ной коммуникации. Подобный сюжет использован в басне Эзопа 
«Лгун», когда мальчик кричал «волки!». При этом алармизация и 
хорроризация текстов нарративов приводит сначала к возбужде-
нию системы (нарастающий отклик), а потом к игнорированию (за-
тухающий отклик) новостного потенциала последующих «кошмар-
ных» новостей. Нарративный поток способен сформировать у чело-
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века мотивацию, которая будет сильнее, чем естественные инстин-
кты к здоровью, сну, еде, комфорту, жизни и другим. Но при посто-
янном давлении человек перестает реагировать соответственно 
тексту и даже может выдать противоположную реакцию. 

Если рассматривать нарративы с точки зрения исследований 
Э. Гуссерля в балансе между «объективностью и субъективностью 
процесса познания (Erkennes)» [12], то как человек, так и общество 
не могут быть свободными от внесения своего личного понимания, 
переживания в ткань нарратива. Автор, согласно своему видению 
реальности, производит отбор ключевых героев и событий,  стре-
мится указать на них слушателям, читателям или зрителям. Он пы-
тается использовать нарратив как инструкцию по выходу из тре-
вожной, драматической ситуации, создать образец для подража-
ния. Читатель или зритель, находясь в системе описания событий 
нарратива, отличающихся по месту и времени от времени действи-
тельности, существует одновременно в двух реальностях. Он следу-
ет за автором и сравнивает эти реальности со своими убеждения-
ми, желаниями, ощущениями удовольствия, страха, тревоги и т. д. 
Согласно Гуссерлю, автор имеет возможность выбирать предпола-
гаемые обстоятельства для сюжетов. Читатель свободен выбирать 
между текстами, между реальностями.

В силу интенциональности не только текст, но и коммуника-
ция имеет свои мотивы, скрытую или явную перформативность. 
Возможно, в общем множестве нарративных сюжетов встречаются 
тексты без интенциональной основы, следовательно – без скрыто-
го перформатизма. В этом случае всегда можно задать вопрос: «За-
чем создан такой текст?» Подобного мнения придерживается один 
из исследователей социального конструкционизма К. Герген, кото-
рый утверждает, что перформативен весь язык, который сочетает 
описания с реализацией конвенциональных социально осмыслен-
ных действий в системе публичных коммуникаций. «Слова сами по 
себе не описывают мир, но поскольку они функционируют успешно 
в рамках ритуала, основанного на отношениях, они начинают слу-
жить в качестве “описаний” в рамках правил данной игры» [13].

В силу приведенных выше аргументов можно утверждать, что 
нарративы и перформативы составляют парные множества в поня-
тии речевого акта, при этом каждому нарративу множества соот-
ветствует не мене одного перформатива.

Нарративы как массивы описаний, связанные большим количе-
ством связей как между отдельными сюжетами, так и с различными 
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реальностями, формируют у человека и у человечества непрерыв-
ность и связанность концепции реальности. Д. С. Лихачев описыва-
ет свойства концепта следующим образом: «Концепты возникают в 
сознании человека не только как «намеки на возможные значения», 
«алгебраическое их выражение», но и как отклики на предшеству-
ющий языковой опыт человека в целом — поэтический, прозаиче-
ский, научный, социальный, исторический и т. д.» [14]. 

Нарратив делает из дискретного эвристического сознания 
плавную траекторию, по которой человек познает, воспринима-
ет мир. Наррация упаковывает реальность в непротиворечивую 
картину. Сшивая разрозненные сюжеты в единую ткань, наррати-
вы служат одним из важнейших инструментов культурогенеза (по 
М. Ю. Лотману). В отличие от интерактивной действительности, 
нарративная реальность лишена вариантов и альтернатив разви-
тия сюжета. Она допускает параллельность сюжетных веток, но 
ограничена предполагаемыми обстоятельствами. Непрерывность 
(неопределенность) интерактивной действительности отлична от 
случившейся непрерывности нарратива законами жанра и индиви-
дуальной интенциональности автора.

В силу непрерывности и взаимосвязанности массива наррати-
вов у авторов перформатива появляется возможность изменять 
формы нарративов, вплоть до маскирования перформатива под 
другие речевые акты. Так, например, вопросы «Будете ли Вы вы-
ходить на следующей остановке?», «Девушка, Вы танцуете?» пред-
ставляют собой перформативы, один — побуждающий уступить 
дорогу, другой — согласие на танец. Надписи «Не прислоняться» и 
«Выхода нет» подразумевают запрет на облокачивание на поверх-
ность двери и направление движения в метро. Непрерывность и 
повторяемость нарративов формируют контекстуальные возмож-
ности для скрытой манипуляции поведенческими паттернами че-
ловека, например решением о покупке. Другими словами, язык 
подразумевает некоторую договоренность, или конвенциональ-
ность, между автором и читателями в отношении разных рече-
вых актов. При этом конвенциональность не отражается непосред-
ственно в тексте, а подразумевается как неписаное правило пони-
мания и интерпретации.

Для выяснения генезиса перформативов в наррации необходи-
мо рассмотреть процесс создания нарративов. Генерация наррати-
вов — это явление, происходящее в социальной среде, описываю-
щее коллективное действие, попытку договориться о дескриптив-
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ном определении окружающего мира с помощью непротиворечи-
вых повествований. В тех случаях, когда законы действительности 
не позволяют сочетать и объяснять события и сущности, нарратив 
переходит в фантазийную, мифологическую, религиозную, транс-
цендентную или иную реальности. Дальше, после процессов селек-
ции, множественных повторов коллективное описание реальности 
может предстать в виде сжатых поучительных историй — примеров 
поведения в той или иной ситуации (былин, священных писаний, 
сказок и так далее). При этом нарративы могут притянуть в себя и 
модные обороты речи, сюжеты, героев. Существует и обратный эр-
гономический процесс — отбрасывание всего несущественного. 
В результате длительной селекции и выдержки формируется текст 
как инструмент для обучения и воспитания на примере другого.

4. Событийное формирование нарративной реальности
После того как нарратив принят и одобрен в пространстве пу-

бличных коммуникаций, он переходит в форму образца для под-
ражания, инструмента для воспитания детей, выполняет функ-
ции лингвокультурального трансфера, культурной трансмиссии 
при попытках перенести смыслы на другой язык, в другую культу-
ру, при пересечении культурных барьеров или разделенных, напри-
мер, религиозной наррацией постсекулярных коммуникаций. Про-
цесс принятия в повседневное использование того или иного нар-
ратива означает замораживание обсуждения о его форме и содер-
жании. Нарратив становится классикой, каноном. Из него, со време-
нем, начинают вытаскивать перформативы: инструкции, указания, 
заповеди, законы, мораль и т. д. Нарратогенез можно представить 
в виде алгоритма «событие — анализ — синтез — нарратив/соз-
дание нового/коррекция старого описания» [15]. В алгоритме соз-
дания перформатива редуцируется процесс нарратогенеза до ал-
горитма: «событие» — соотнесение с «готовым сюжетом-советом». 
«Идет дождь — возьми зонт». Игнорируется рассуждение, есть при-
мер и императив. Вот ход, например, стандартного генерирующего 
алгоритма в упрощенном виде: «Идет дождь — можно намокнуть 
— нужна защита — Вася взял зонт» для нарратива трансформи-
руется в прямое указание для Васи: «Идет дождь — возьми зонт». 
В любом сообществе происходит эргономический процесс сокраще-
ния рассуждения, отжим текста до стереотипической реакции. Это 
негативный процесс, который сводит обучение человека к систе-
ме реакций на внешние события. «Пробежала кошка — плюнь че-
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рез плечо». Таким образом, многие нарративы трансформируются 
в перформатив и там уже не могут трансформироваться под посто-
янно меняющуюся среду и ее макрофакторы, являют собой посто-
янно отстающий и требующий усилий для изменения корпус пра-
вил. С другой стороны, эргономика перформатива экономит время, 
экономит ресурсы человека. В этом процессе рождается сообщество 
или группа «ленивых» или консерваторов, которая «канонизирует» 
нарратив и стремится перевести его в модель «событие-нарратив». 
Появляются скрепы, «святое», нарратив сакрализуется, шлифуется 
как жемчужина в раковине, превращаясь в перформатив.

Система перформативов — «инструкций к жизни» — вошла в си-
стему образования. Она строится на знании — умении — навыках по 
использованию предыдущего наследия в большинстве, и на обуче-
нии анализировать в меньшинстве. Полученное множество А, состо-
ящее из событий, сопоставляются с множеством В — указаниями на 
реакцию на эти события. В случае, когда появляются новые события, 
а в множестве В нет соответствующих сюжетов, логично было бы 
предположить новый виток анализа и синтеза, нового описания, ис-
следования, изучения, получения нарратива. К сожалению, ренарра-
тизация происходит не всегда, чаще методом перебора человек пыта-
ется «пристроить» существующие старые объяснения к новым собы-
тиям или предметам. В случае, когда это удается, мы имеем использо-
вание одного знака для двух событий или двух толкований, как сло-
во «шарик», описывающее и сферу, и маленькую собачку в примере 
Г. Фреге. В результате этого возникают полисемичные слова, тексты, 
возникает двусмысленность, как в классических творениях Гомера, 
Крылова и других авторов, для создания эффекта «вау-узнавания» 
используются двусмысленные нарративы.

Конечное место для смысловой траектории нарратива, пере-
шедшего в перформатив, может заканчиваться на территории табу 
— запрещенных тем. Например, существует событие — восход солн-
ца над горизонтом. В системе «до Галилея» солнце восходит над го-
ризонтом, и это событие описывается как «восход» и истинное. Но 
«в системе после Галилея» движения Солнца нет. Земля поворачи-
вается, и наблюдатель видит появление Солнца. Спустя много лет 
восприятие реальности по-прежнему воспроизводит старую исто-
рию реальности «до Галилея», несмотря на всеобщую информиро-
ванность, поэты воспевают восходы и закаты Солнца, а не поворо-
ты Земли вокруг оси.
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Поводом для наррации становятся события. Многие из собы-
тий заставляют человека и общество реагировать, выступают в 
качестве побуждающего к действию или бездействию фактора. 
Чем больше  событие повлияет на будущее, чем значительнее бу-
дет его возникновение в пространстве публичных коммуникаций, 
тем больший эффект он произведет, тем дольше останется в кол-
лективной памяти. В этом пространстве происходит оценка обще-
ственным мнением события, оценка события представителями 
властей, при этом может возникнуть дистанцирование населения 
от власти [16]. 

Как было рассмотрено ранее, нарративы формируют восприя-
тие реальности у человека. Они также способны трансформировать 
и сами реальности. Пространство, создаваемое нарративами, пред-
ставляет собой набор алгоритмов, правил, законов, которые свя-
зывают предметы и события между собой в единую непротиворе-
чивую реальность в сознании индивидуумов, групп людей и всей 
цивилизации. Благодаря глобализации, человеческое сообщество 
представляет собой интегральную систему, объединенную связями 
между всеми. Эта сеть публичных коммуникаций позволяют вза-
имодействовать всем участникам человеческой цивилизации как 
одному организму. Любое событие, имеющее новостной потенциал, 
ретранслируется в современном информационном обществе фак-
тически мгновенно. 

Система связанных нарративов разных культур выступает в 
нескольких ролях: как источник новостей, как описание реакции, 
как хранилище полезных и вредных опытов человечества. Другими 
словами, информационное нарративное пространство представля-
ет собой источник новостей, получатель новостей, социальную пу-
бличную память.

Выводы
1. Нарративы и перформативы, несмотря на то, что интуитив-

но ощущаются понятиями противоположными, как описание и ука-
зание, фактически находятся в связи порождения одного через дру-
гое. При анализе 3 возможных вариантов взаимодействия установ-
лено, что перформативы находятся в основании любой наррации, 
таким образом, что каждому нарративу соответствует не менее 
одного перформатива.

2. В любой наррации содержится тайное или явное манипули-
рование, которое необходимо иметь в фокусе внимания при рас-
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смотрении маркетинговых, политических, религиозных текстов. 
Спектр подобного манипулирования широк — от агитации и про-
паганды к рекламным и PR-текстам и т. д.

3. Присутствие перформативов не всегда несет в себе отрица-
тельное значение. Например, в текстах классической художествен-
ной литературы перформативы содействуют практикам по воспи-
танию и образованию детей.
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