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Мультицивилизационная идентичность в контексте 
теории циркумполярной цивилизации

Мультицивилизационная идентичность субъектов исторического про-
цесса — одна из характерных примет современности. Связано это с изменени-
ями, происходящими в рамках существующих локальных цивилизаций, с харак-
тером взаимодействия между ними и с глобализацией, т. е. формированием 
цивилизации глобального масштаба. В результате сочетания этих процессов 
границы локальных цивилизаций пересекаются, переплетаются, размыва-
ются. В соответствии с этим субъекты исторического процесса формируют 
свою идентичность на путях осознания своей принадлежности к более чем од-
ной цивилизации. При этом возникает множество острых вопросов.

Сложный характер их решения четко просматривается в контексте 
теории арктической циркумполярной цивилизации. 

В статье показано, что цивилизационная идентичность одной части 
северных народов включает в себя осознание принадлежности к циркумпо-
лярной и западной цивилизациям, а цивилизационная идентичность дру-
гой — складывается из осознания принадлежности к циркумполярной и рос-
сийской, и евразийской цивилизации. В последнее время в  этот ансамбль 
компонентов мультицивилизационной идентичности народов Российского 
Севера включается и осознание принадлежности к западной цивилизации.

В связи с этим в статье предлагается авторский вариант решения во-
просов: является ли необходимостью центрирование мультицивилизацион-
ной идентичности субъектов исторического процесса и северных народов, в 
частности на принадлежности к одной цивилизации, и является ли атрибу-
том цивилизационной идентичности осознание принадлежности к глобаль-
ной цивилизации.

Ключевые слова: мультицивилизационная идентичность, арктиче-
ская циркумполярная цивилизация, глобализация, глобальная цивилизация, 
российская цивилизация, евразийская цивилизация, западная цивилизация, 
универсальный гуманизм.

©  Круглова Л. К., 2019



Человек. Культура. Образование — Human. Culture. Education, 2019, 3(33)

100

L. K. Kruglova
Admiral Makarov State University of Maritime and Inland Shipping,  

Saint-Petersburg

Multicivilizational identity in the context of the theory 
of circumpolar civilization

Multicivilizational identity of the subjects of the historical process is one of the 
characteristic signs of present time. This is due to the changes taking place with-
in the framework of existing local civilizations, nature of interaction between them, 
and globalization, i. e. the formation of a global civilization. As a result of a combi-
nation of these processes, the boundaries of local civilizations intersect, intertwine, 
and blur. In accordance with this, the subjects of historical process form their identi-
ty by way of realizing their belonging to more than one civilization. This raises ma-
ny critical questions. 

The complicated character of their solution is clearly visible in the context of the 
theory of Arctic circumpolar civilization.

The article shows that the civilizational identity of one part of the Northern 
peoples involves the awareness of belonging to circumpolar and Western civiliza-
tions, and civilizational identity of the other part consists of awareness of belong-
ing to circumpolar and Russian, and Eurasian civilizations. In recent years, this en-
semble of components of the multicivilizational identity of Russian North peoples in-
cludes awareness of belonging to the Western civilization.

In this regard, the article proposes the author’s version of a solution to these 
questions: is it necessary to center the multicivilizational identity of the subjects of 
the historical process and the Northern peoples, in particular, on belonging to one 
civilization, and whether the attribute of civilizational identity is the awareness of 
belonging to a global civilization.

Keywords: Multicivilizational identity, Arctic circumpolar civilization, global-
ization, global civilization, Russian civilization, Eurasian civilization, Western civili-
zation, universal humanism

Введение
В настоящее время концепт «идентичность» имеет широкую 

распространенность в научно-философском дискурсе. Однако при 
всем многообразии подходов к его толкованию внимание исследо-
вателей до сих пор не привлекло такое явление, как мультицивили-
зационная идентичность, доказательством чему служит содержание 
энциклопедического издания «Идентичность: личность, общество, 
политика» [1]. Между тем мультицивилизационная идентичность 
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субъектов исторического процесса  — одна из характерных примет 
современности. Связано это с процессами, происходящими в рамках 
существующих локальных цивилизаций, с характером взаимодей-
ствия между ними и, наконец, а, может быть в первую очередь, с гло-
бализацией, т. е. с процессом формирования цивилизации глобаль-
ного масштаба. В результате сочетания этих процессов границы ло-
кальных цивилизаций пересекаются, переплетаются, размываются. 
В соответствии с этим субъекты исторического развития — будь то 
страна, регион или отдельная личность, зачастую (или, как прави-
ло?) формируют свою идентичность на путях осознания своей при-
надлежности к более чем одной цивилизации. При этом возникает 
множество острых вопросов. Представляется, что важнейшие из них 
заключаются в следующем: во-первых, необходимо ли центриро-
вание мультицивилизационной идентичности на принадлежности 
к одной цивилизации, и, во-вторых, является ли атрибутом идентич-
ности современных субъектов исторического процесса осознание их 
принадлежности к глобальной цивилизации.

Сложный характер решения поставленных вопросов четко выяв-
ляется в контексте теории арктической циркумполярной цивилиза-
ции [2], что и определило цели и задачи данной статьи. Многомерность 
заявленной проблематики потребовала применения различных обще-
научных и специально-научных методов. Важнейший из них — систем-
ный, использование которого явилось необходимым для исследова-
ния законов структуры, функционирования и развития цивилизаций. 
Столь же востребованным оказался и герменевтический метод, по-
скольку исследование феномена идентичности сопряжено с процесса-
ми вживания, переживания, понимания, основанного не только на пра-
вилах формальной логики, но и на иных познавательных средствах.

Теория арктической циркумполярной цивилизации:  
pro et contra

Однако прежде, чем приступить к обсуждению поставленных 
проблем, нужно, видимо, сразу определиться относительно той кри-
тики, которая существует в адрес теории арктической циркумполяр-
ной цивилизации. Основной смысл критических замечаний заклю-
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чается в том, что эта теория может быть использована как идейное 
оружие агрессии западной цивилизации, направленное против дру-
гих цивилизаций. Среди них, как правило, называются российская и 
евразийская цивилизации. 

Так, Д. С. Семушин в статье с красноречивым названием «Циркум
полярная» лженаука  — против русской Арктики» утверждает, что 
«циркумполярная цивилизация  — это типичный симулякр, ины-
ми словами, понятие, не имеющее означаемого объекта в реально-
сти» [3, с.  5]. По мнению Д.  Семушина, «этот мнимый объект, если 
и достоин изучения, то только для того, чтобы определить истин-
ные цели идеологов, его породивших» [3, с. 5], а эти цели определя-
ются тем, что в Арктике «…Североатлантический союз цивилизации 
Запада направлен своим военным острием против России» [3, с. 1], 
соответственно, продвигаемая Западом в Россию лженаучная теория 
“циркумполярной цивилизации”«служит орудием «мягкой силы», 
являющейся эффективным дополнением к «жесткой» силе военно-
го вооружения. Действие «мягкой силы», как и потенциальной си-
лы военного вооружения, направлено, по мнению Д. С. Семушина, на 
фактическое отделение «циркумполярной цивилизации» от России.

В подтверждение своего мнения о том, что теория циркумполяр-
ной цивилизации является важным звеном антироссийской поли-
тики, Д.  С.  Семушин ссылается на целый ряд международных доку-
ментов, в которых излагаются основы так называемой новой демо-
кратической политики. Отправной точкой её формирования явилось 
признание ООН в 1982 г. ключевого понятия «коренной народ». Оно 
нашло применение в «Конвенции о коренных народах и народах, ве-
дущих племенной образ жизни в независимых странах» (№ 169), при-
нятой Международной организацией труда в 1989 г. Согласно это-
му документу, в Российской Федерации все народы, кроме русского, 
становились коренными, а 80 % территории страны подпадало под 
категорию «завоеванных» и «колонизованных». Содержание «но-
вой демократической политики» весьма существенным образом бы-
ло дополнено декларацией о правах коренных народов, принятой на 
107 пленарном заседании Генеральной ассамблеи ООН 13 сентября 
2007 г. В неё включено положение о политических правах «коренных 
народов», которым было дополнено международное законодатель-
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ство. В последнем сейчас имеются статьи, согласно которым корен-
ные народы имеют право на самоопределение, трактуемое как право 
свободно устанавливать свой политический статус и право свободно 
осуществлять свое экономическое, социальное и культурное разви-
тие. В качестве конкретизации права коренных народов на самоопре-
деление предусмотрено право на автономию или самоуправление в 
вопросах, относящихся к их внутренним и местным делам, а также пу-
тям и средствам финансирования их автономных функций.

Трудности осуществления этих прав в России связаны с тем, что 
процентный максимум коренных малочисленных народов в районах 
их традиционного проживания составляет менее 10 % всего населе-
ния, а процентный минимум равен всего 1 %.

Оценивая позицию Д. С. Семушина, известный специалист в об-
ласти геополитики И.  Ф. Кефели считает, что к его предостереже-
ниям «…следует прислушаться и направить усилия на консолида-
цию всех народов и народностей Российской Федерации в соста-
ве Евразийского Союза совместно с Белоруссией и Казахстаном» [4, 
с. 365]. На взгляд И. Ф. Кефели, идея конвергенции интересов и го-
сударств на едином евразийском пространстве «…никак не может 
быть согласна с весьма завлекательной идеей «циркумполярной ци-
вилизации», представляющей собой мозаику культур и народов раз-
ных континентов [4, с. 365].

Таким образом, в теории арктической циркумполярной цивили-
зации некоторыми авторами усматривается ещё одна возможность 
применения Западом «мягкой силы», имеющей жёсткие послед-
ствия. В связи с этим нужно отметить, что такого рода угрозы на-
до, конечно, иметь в виду, но при этом надо иметь в виду и другое, а 
именно то, что мягкая сила может быть использована в разных на-
правлениях и овладение технологией применения «мягкой силы» — 
это императив современности. 

Эту проблематику сделал предметом обсуждения профессор 
Гарвардского университета Джозеф Най в своей книге 1990 г. «Bound 
to Lead: The Changing Nature of American Power» [5]. Впоследствии 
он развил свою концепцию в книге 2004 г. «Soft Power: The Means to 
Success in World Politics» [6]. В издании на русском языке выражение 
Soft Power переведено как «гибкая сила» [7].
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Как видим, оба перевода — «мягкая сила» и «гибкая сила» — не-
точны, но первый из них все-таки выглядит предпочтительнее.

Согласно концепции Дж. Ная, мягкая сила — это производная от 
трех ресурсов государства: его культуры, политической идеологии и 
внешней политики.

Одной из предшественниц концепции «мягкой силы» была кон-
цепция «культурно-идеологической гегемонии», которая была раз-
работана итальянским философом Антонио Грамши в 1930—1940‑х 
гг. в «Тюремных тетрадях». Она получила широкое распространение 
в кругах западноевропейских и американских неоконсерваторов. 
Идея использовать «мягкую силу» для установления власти восхо-
дит к древнекитайским философам, таким как, например, Лао-цзы, 
жившему в 7 в. до н. э. «В мире нет предмета, который был бы слабее 
и нежнее воды, но она может разрушить самый твердый предмет», — 
такова формула древнекитайской мудрости.

Надо отметить, что именно это древнекитайское понимание мяг-
кой силы демонстрирует наиболее широкие возможности ее практи-
ческого использования.

Мягкая сила — это сила любви к людям, к своей Родине и сво-
ему делу, это сила примера, сила правды и прежде всего сила исто-
рической правды, сила справедливости и сила закона, сила положи-
тельного героя в искусстве, сила образов славного прошлого, счаст-
ливого настоящего и светлого будущего своей страны, своего народа. 
Наконец, сила научной истины и вся сила гуманистически ориенти-
рованной культуры. Однако мягкая сила может употребляться и во 
зло. Это разрушительная сила лжи, обмана, несправедливости и т. д.

За примерами далеко ходить не надо. Так, государственный пе-
реворот на Украине был подготовлен исключительно действием 
мягкой силы — искажением исторической правды, созданием обра-
за врага в лице России и т. д. и т. п. Все это очевидно [8].

В дополнение к сказанному можно добавить, что все или почти 
все предметы деятельности человека могут быть использованы по-
разному. Так, самые безобидные бытовые предметы могут быть ис-
пользованы и по прямому назначению, и как боевое оружие, что не 
побуждает нас, однако, отказываться от них.

Это в полной мере касается научных идей, научных теорий, в том 
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числе теории арктической циркумполярной цивилизации, обладаю-
щей огромным гуманистическим потенциалом.

Арктическая циркумполярная цивилизация 
как социокультурная целостность и проблема 

мультицивилизационной идентичности

Теория арктической циркумполярной цивилизации выявляет 
существование определенной социокультурной целостности, имею-
щей все признаки самобытной цивилизации, т. е. цивилизации, от-
личной от других цивилизаций. Представляется, что к их числу отно-
сятся специфика территориальной локализации, специфика прин-
ципов взаимодействия с окружающей природной средой, специфика 
целевых программ жизнедеятельности и способов их осуществле-
ния [9, с. 155].

Второй и третий признаки цивилизации имеют многокомпо-
нентный состав. Их основой является культура, которая, соглас-
но А.  Тойнби, представляет собой «душу, кровь, лимфу цивилиза-
ции» [10, с.  292]. Но специфика принципов взаимодействия с при-
родой, специфика целевых программ жизнедеятельности и спосо-
бов их осуществления определяются в той или иной цивилизации 
не только культурой, хотя она и играет главенствующую роль, но и 
экономикой, политикой, особенностями общественных отношений. 
Многообразный характер сочетания всех этих компонентов и отли-
чает одну цивилизацию от другой.

Что касается первых двух признаков самобытной цивилиза-
ции, то их наличие в арктической циркумполярной цивилизации, 
как представляется, налицо. В особенной мере это касается специ-
фики принципов взаимодействия с окружающей природной средой, 
главным из которых является принцип гармонии. Гуманистический 
смысл теории арктической циркумполярной цивилизации как раз 
и заключается в первую очередь в том, что она особенно отчетливо 
выявляет фундаментальное значение этого принципа для судеб че-
ловечества.

Что касается третьего признака арктической циркумполяр-
ной цивилизации как самобытной социокультурной целостности, 
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то здесь дело обстоит несколько сложнее. Целевые программы жиз-
недеятельности и способы их осуществления в рамках арктической 
циркумполярной цивилизации формируются в зависимости от раз-
личных факторов: в одной части арктическая циркумполярная ци-
вилизация — это культура коренных народов плюс цивилизацион-
ное воздействие Запада, в другой части — культура коренных наро-
дов плюс цивилизационное влияние российской и евразийской ци-
вилизаций. 

В соответствии с этим цивилизационная идентичность одних 
субъектов современного исторического процесса включает в себя 
осознание принадлежности к циркумполярной и западной цивили-
зациям, а цивилизационная идентичность других субъектов истори-
ческого процесса складывается из осознания своей принадлежности 
к циркумполярной и российской, а также евразийской цивилизаци-
ям. В последнее время в этот ансамбль компонентов мультицивили-
зационной идентичности народов российского Севера включается и 
осознание принадлежности к западной цивилизации.

В связи с этим представляется возможным вновь вернуться к по-
ставленному ранее вопросу: является ли необходимостью центриро-
вание мультицивилизационной идентичности субъектов историче-
ского процесса на принадлежности к одной цивилизации или впол-
не достаточно осознания множественности, плюральности, разноо-
бразия компонентов цивилизационной идентичности.

Ответ на этот вопрос может быть, как представляется, толь-
ко один. Гармоническое развитие любой системы возможно при на-
личии двух необходимых признаков: разнообразия элементов и их 
единства. Соответственно, центрирование мультицивилизационной 
идентичности на принадлежности к одной цивилизации является 
необходимым условием успешной деятельности субъектов истори-
ческого процесса.

В соответствии с этим для народов, населяющих российский 
Север, будь то русские, якуты, ханты, манси и т. д., мультицивилиза-
ционная идентичность складывается из осознания своей принад-
лежности к циркумполярной и российской, а также евразийской 
цивилизациям при системообразующей роли российской цивили-
зации.
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Для народов, живущих на севере таких стран, как Норвегия, 
Швеция, Финляндия, Канада и т. д., столь же естественно тяготение 
к западной цивилизации. Таким образом циркумполярная цивили-
зация оказывается местом встречи цивилизаций. А где встреча, там 
возможен диалог и партнерство, но возможно и соперничество, про-
тивоборство, что мы и наблюдаем в действительности. 

Арктика как территория соперничества цивилизаций

В настоящее время Арктика из захолустья, труднодоступного и 
крайне сурового в климатическом отношении, превратилась в лако-
мый кусок, который вызывает «острый гастрономический интерес» 
со стороны ЕС, США и других государств» к России, поскольку ей при-
надлежит 40 % заполярной территории [11, с. 7].

Связано это с весьма важными обстоятельствами. Главное из них 
заключается в том, что Арктика необычайно богата полезными ис-
копаемыми. Так, по расчетам американских геологов, в арктическом 
регионе (включая шельф и прилегающую сушу) находится около 400 
млрд баррелей энергоносителей в нефтяном эквиваленте, или 20 % 
всех технически извлекаемых запасов планеты [11, с.  6—7]. К  это-
му можно добавить, что на дне Северного Ледовитого океана и на 
его побережье имеются огромные месторождения олова, марганца, 
никеля, свинца, платины, алмазов. До последнего времени эти бо-
гатства были практически недоступными, однако потепление кли-
мата и научно-технический прогресс изменили эту ситуацию и по-
зволили всё более эффективно решать проблему добычи полезных 
ископаемых в арктической зоне. Вот здесь и встала во весь рост про-
блема определения границ государств, расположенных на берегах 
Северного Ледовитого океана и, соответственно, прав на его аквато-
рию, шельфовую территорию и т. д. 

Пока Арктика была малодоступной и потому непривлекатель-
ной, границы определялись по меридианам, начинавшимся с край-
них точек национальных территорий и сходившихся на полюсе. В со-
ответствии с этим появилось понятие секторов как принадлежно-
сти прилегающих к Арктике государств, среди которых Россия, США, 
Канада, Швеция, Норвегия, Дания, Исландия. В число арктических 
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государств включается и Финляндия, несмотря на то, что у неё нет 
прибрежной зоны Северного Ледовитого океана.

В настоящее время какого-либо итогового правоустанавливаю-
щего международного документа относительно окончательной кон-
кретизации национальной принадлежности арктической террито-
рии не существует. Однако в 1997 г. правительство РФ ратифициро-
вало Конвенцию ООН по морскому праву. Согласно этому документу, 
любое прибрежное государство имеет право на двенадцатимиль-
ную полосу от уреза воды в качестве суверенных владений и ещё 200 
морских миль вглубь моря — исключительной экономической зоны. 
В случае наличия принадлежащих ему островов линии границ отсчи-
тываются от них. Но при этом экономические права распространя-
ются только на континентальный шельф. Там, где он заканчивает-
ся, заканчивается и исключительная экономическая зона. И хотя в 
конвенции ООН речь о Севере не шла, ратификация этого докумен-
та фактически означала согласие России с отменой понятия поляр-
ных секторов. В результате, как считают специалисты, «…мы утрати-
ли половину своей Арктики, а в центре региона образовалась очень 
перспективная, очень лакомая, но при этом совершенно ничья ды-
ра» [11, с. 10].

Правда, надо сказать, что Конвенция ООН 1997 г. по морско-
му праву полной юридической силы не имеет, поскольку она не бы-
ла ратифицирована США. Но, тем не менее, борьба, причем очень 
острая, сейчас ведется в основном вокруг проблемы определения 
границ шельфовых территорий. Так, в августе 2015 г. Россия подала 
в ООН заявку на официальное расширение границ принадлежащего 
нам шельфа за счет различных участков дна Северного Ледовитого 
океана, в числе которых хребет Ломоносова. Это в сумме расширяет 
нашу территорию на 1,2 млн кв. км. [11, с. 11]. Процессу признания 
активно противодействуют США и некоторые другие страны. В част-
ности, министерство науки Дании заявило, что хребет Ломоносова 
на самом деле является продолжением Гренландии. Однако убеди-
тельных научных данных при этом представлено не было.

Острота геополитической борьбы заключается ещё и в том, что 
сразу после подписания конвенции ООН по морскому праву 1997 года 
усилилось давление на Россию и со стороны других претендентов на 
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Арктику. В их числе некоторые источники называют прибалтийские 
республики, Польшу и даже Индию, Китай, Южную Корею, Японию и 
Бразилию. Одним из способов лишить Россию арктических богатств 
является положение о том, что Арктика должна принадлежать все-
му миру. «Да хоть Чаду отдайте, но только не России!» — такой ло-
зунг провозглашается в одной из статей британской газеты «Sunday 
Times» [11, с. 12—13]

В объяснение напряженности борьбы за Арктику можно приве-
сти лишь одну цифру: российская прибыль от добычи на новых от-
крытых или потенциально разведанных месторождениях оценива-
ется в 200 триллионов долларов на ближайшие 15—20 лет [11, c. 13].

Наглядным выражением остроты геополитической ситуации в 
Арктике является наращивание мощи размещенных в этом регионе 
вооруженных сил различных государств, объединенных между со-
бой по цивилизационному признаку.

В связи с этим особую актуальность приобретают поиски средств 
мирного межцивилизационного диалога.

Арктика как территория диалога цивилизаций  
и проблема мультицивилизационной идентичности

Каковы же средства мирного межцивилизационного диалога, 
которые одновременно могут быть и средством противодействия 
агрессивному поведению по отношению к России со стороны других 
цивилизаций?

Представляется, что это, во-первых, зримые черты благоден-
ствия и благосостояния народов, населяющих российский Север.

Не менее сильным оружием, потенциал которого проявляет-
ся, однако, только в сочетании с первым, являются идеи гуманизма. 
В современных условиях корпус гуманистических идей может быть 
представлен в форме концепции универсального гуманизма как но-
вого цивилизационного принципа [12, с. 157—167]

Сущность его заключается в ориентации культуры и общества 
на формирование в человеке гармонического единства всех его сущ-
ностных сил на интегративной основе творческой доминанты дея-
тельности.
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В первую очередь это означает, что формирование гармониче-
ски развитого человека должно стать фундаментальным принципом 
культуротворчества.

Однако необходимость превращения универсального гуманиз-
ма в цивилизационный принцип требует воплощения его содержа-
ния не только в культуре, но и в экономике, политике и социальных 
отношениях. Так, в области экономики принципу универсального гу-
манизма соответствует разнообразие форм собственности, что под-
разумевает возможность использования и развития многообразных 
способностей и потребностей человека; в области политики — демо-
кратия, которая способна вовлечь в управление обществом наиболь-
шее количество людей; в социальной области — многообразие форм 
негосударственных объединений, имеющих целью отражать в сво-
ей деятельности различные оттенки мнений и интересов граждан.

Если посмотреть с этой точки зрения на реалии современной 
России, то мы увидим, что все компоненты принципа универсально-
го гуманизма уже закреплены в Конституции как основном законе и 
других государственных документах. Особое значение в этом отно-
шении имеют документы, принятые в последнее время.

Это «Основы государственной культурной политики», утверж-
денные указом президента РФ 24.12.2014 г. № 808 [13], и «Стратегия 
государственной культурной политики на период до 2030 г.», утверж-
денная распоряжением Правительства РФ от 20.02.2016 г. №  326 
[14]. В обоих документах в качестве основных целей государствен-
ной культурной политики названы «формирование гармонично раз-
витой личности и укрепление единства российского общества по-
средством приоритетного культурного и гуманитарного развития». 

Таким образом, можно констатировать, что Россия и, следова-
тельно, российская цивилизация, реально встает на путь воплоще-
ния в жизнь принципа универсального гуманизма. В соответствии с 
этим субъекты исторического процесса, центрирующие свою муль-
тицивилизационную идентичность на принадлежности к россий-
ской цивилизации, имеют возможность вести диалог с другими субъ-
ектами исторического процесса, в том числе и в рамках арктической 
циркумполярной цивилизации, с позиций универсального гуманиз-
ма как нового цивилизационного принципа.
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Мультицивилизационная идентичность и глобализация

Всё сказанное выше позволяет подойти к ответу на второй во-
прос, поставленный ранее: является ли атрибутом цивилизацион-
ной идентичности современных субъектов исторического процесса 
осознание их принадлежности к глобальной цивилизации?

Отвечая на этот вопрос, нужно учитывать, что идущий в насто-
ящее время процесс формирования глобальной цивилизации име-
ет разнонаправленные векторы и разные источники силы. Один из 
них — объективная необходимость реального объединения челове-
чества для решения глобальных проблем. Осуществление глобализа-
ции по этому сценарию не только не препятствует, но, напротив, спо-
собствует сохранению разнообразия культур и цивилизаций.

Другой вектор глобализации определяется корыстными инте-
ресами транснациональных компаний, готовых весь мир превратить 
в конвейер по производству прибыли. Нет необходимости доказы-
вать, что глобализация, идущая по этому сценарию, представляет со-
бой угрозу всяческому разнообразию. И наконец, третий вектор гло-
бализации связан с претензиями некоторых политических сил на 
мировое господство. Вероятность сохранения разнообразия культур 
и цивилизаций в этом случае приближается к нулю.

Совершенно очевидно, что формирование глобальной цивили-
зации по первому сценарию, то есть «глобализация с человеческим 
лицом», соответствует интересам всего человечества и интересам 
каждого субъекта исторического процесса в отдельности. В этом 
случае сознание принадлежности к глобальной цивилизации необ-
ходимо рассматривать как атрибут мультицивилизационной иден-
тичности.

Выводы

Подводя итоги, следует подчеркнуть, что проблема мультици-
вилизационной идентичности позволяет выявить мощный гумани-
стический потенциал теории арктической циркумполярной циви-
лизации. Он заключается, во-первых, в том, что с позиций этой те-
ории особенно отчётливо выявляется фундаментальное значение 
для судеб человечества принципа гармонии с окружающей приро-
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дой. Кроме того, гуманистический смысл теории арктической цир-
кумполярной цивилизации проявляется в том, что она привлекает 
внимание к богатству и необходимости сохранения культуры наро-
дов Арктической зоны.

Существенным также является то, что теория арктической цир-
кумполярной цивилизации позволяет во многом по-новому ставить 
и решать вопросы диалога и полилога цивилизаций, формировать 
отношение к процессу глобализации, выявлять возможности «глоба-
лизации с человеческим лицом», определять роль российской циви-
лизации в глобальных процессах.

Общий вывод из всего сказанного ранее заключается в том, что 
теория арктической циркумполярной цивилизации позволяет акту-
ализировать проблему гуманизма и показать возможности её совре-
менного решения в глобальном масштабе.
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