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Статья посвящена проблеме интеграции программы визуальных иссле-
дований и культурологического знания. Устанавливается генеалогия визу-
альных исследований, подробно рассматривается визуальный образ в каче-
стве объекта изучения. Выявленная специфика визуалистики позволяет ав-
тору выдвинуть предположение, что основанием для научной интеграции 
могут выступать тезисы о ценностном основании визуальной образности и 
необходимости реконструкции контекста видения. В результате формули-
руются методологические ориентиры для реализации визуальных исследо-
ваний в рамках культурологии.

Ключевые слова: визуальные исследования, визуальный поворот, тео-
рия образа, культурология.

o. V. lazareva
St. Petersburg State Institute of Culture, St. Petersburg

The prospects for convergence of the visual studies  
and cultural research
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After that, the author offers two research assumptions for the integration of these 
two research programs. According to the first assumption, visual images are the em-
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Если бы возникла необходимость описать современность од-
ним-единственным словом, то, вероятно, этим словом стало бы «ви-
зуальность». Значимость данного понятия состоит не столько в том, 
что сегодня больше, чем когда-либо, производится визуальной ин-
формации, сколько в нашей способности отрефлексировать процесс 
интерпретации изображений.

Бурный и насыщенный XX век оказался способен обособить че-
ловеческий взгляд посредством реактивного развития запечатлева-
ющих технологий, тем самым поставив вопрос о сущности взгляда, 
его культурной обусловленности и автономном существовании об-
разов. Гуманитарные исследователи самых разных отраслей — ис-
кусствоведения, социологии, антропологии, медиа и т. д. — постави-
ли своей задачей установить природу видения, развивая при этом 
новое академическое направление — визуальные исследования (vi-
sual studies).

Однако обозначенная ситуация трансдисциплинарности и об-
щее непродолжительное время существования нового направления 
определяют сложности с формулированием программы визуальных 
исследований, а самое главное, их интеграции в уже существующее 
знание. Потому цель данной статьи — установить возможности для 
осуществления визуальных исследований в рамках культурологии. 
Для этого обозначим историю визуальных исследований и специфи-
ку их объекта изучения, что позволит обнаружить основания для на-
учной интеграции.

Предпосылки зарождения направления «visual studies» можно об-
наружить в рамках британской традиции культурных исследований 
(cultural studies) [1, с. 157—183]. Для такой исследовательской про-
граммы принципиальными оказываются личный опыт и внутрен-
ний эмоциональный резонанс [2, с. 45], что меняет масштаб понима-
ния культуры в сторону субъекта и расширяет спектр освещаемых 
вопросов. Именно в рамках cultural studies произошла академическая 
реабилитация повседневности, массовой культуры и всего того, что 
раньше было скрыто от внимания гуманитарных исследователей.

Значительное влияние на дальнейшее развитие визуальных ис-
следований оказало рецептивное направление культурных исследова-
ний, которое установило неоднозначность сообщения и возможность 
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его разнообразной трактовки, а также обратилось к вопросам цирку-
ляции культуры и практикам культурного производства [2, с. 53].

Таким образом, cultural studies заложили идейную и методологи-
ческую основу визуальных исследований, в процессе критики обра-
тившись к скрытым ранее областям человеческой жизни. Впрочем, не 
только это направление оказалось у истоков изучения визуального.

Необходимость реформирования подхода к пониманию обра-
зов назревала в искусствоведении c середины XX века и нашла вы-
ражение в констатации «конца искусства» А. Данто. Его книга «The 
Wake of Art: Criticism, Philosophy, and the Ends of Taste» (1998) манифе-
стировала неспособность прежних категорий концептуализации со-
ответствовать плюралистичному и подвижному полю современно-
го искусства. Именно с реформированием искусствоведения связа-
ны наиболее продуктивные и перспективные работы [3, с. 250—259] 
в сфере визуальных исследований.

Путь антропологического знания [4, с. 133—155] пролегал че-
рез рассмотрение вопросов самоидентификации человека и фик-
сацию способов специфического культурного существования. 
Американский антрополог М. Мид посредством знаменитой работы 
«Балийский характер» еще в 1942 году установила значимость при-
менения фотографии как способа отражения невербализируемых 
особенностей повседневной жизни. 

Собственную траекторию к исследованию визуального обозна-
чила и социология, которая обратила внимание на визуальную ре-
презентацию социальных отношений и нормативности, установле-
ние власти посредством демонстрации, сущность изображения как 
носителя социального смысла и паттернов поведения [5, с. 33—43] и 
т. д. Для М. Фуко в работе «Надзирать и наказывать» (1975) визуаль-
ное стало отражением механизмов власти и дисциплины, а британ-
ский теоретик феминизма Л. Малви в своем эссе «Визуальное удо-
вольствие и нарративный кинематограф» (1975) констатировала 
типичную маскулинность взгляда кинематографа Голливуда. 

Таким образом, появление исследований, которые бы обраща-
лись к визуальной культуре, было вопросом времени. Историю пе-
рехода к этой исследовательской программе представители разных 
дисциплин констатируют по-разному, но неизменными остаются 
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временной период и общие предпосылки в изменении человеческо-
го существования: наращивание производства визуальных артефак-
тов, развитие средств их технического воспроизведения в XX веке.

Отправной точкой манифестации нового исследовательско-
го направления стал парадигмальный поворот второй половины 
XX века. Так, «iconic turn» Г. Бёма подразумевал акцент на онтологи-
ческих и эпистемологических вопросах образности, «pictorial turn» 
Т. Митчелла указывал на политический аспект смыслового медиу-
ма, а «visual turn» связан с уже обозначенной ранее исследователь-
ской традицией британской школы [6, с. 187—189]. Несмотря на то 
что данные исследовательские традиции расходятся в ряде вопро-
сов, все они знаменуют планомерный переход исследований в сфе-
ру визуального. При этом иконический / визуальный / пикториаль-
ный поворот окончательно не вытесняет предшествующие парадиг-
мы, но лишь отмечает назревшую необходимость дополнения суще-
ствующей исследовательской практики.

Как правило, описание библиографии по непосредственно визу-
альным исследованиям опирается на ряд основополагающих имен 
и трудов, среди которых присутствуют представители различных 
исследовательских традиций: А. Варбург «Итальянское искусство 
и интернациональная астрология в Палаццо Скифаноя в Ферраре» 
(1912), В. Беньямин «Произведение искусства в эпоху его техниче-
ской воспроизводимости» (1936), М. Мерло-Понти «Кино и новая 
психология» (1948), Р. Арнхейм «Искусство и визуальное восприя-
тие» (1954), Р. Барт «Мифологии» (1957), Г. Дебор «Общество спек-
такля» (1967), Д. Берджер «Искусство видеть» (1972), Н. Брайсон 
«Зрение и живопись» (1983), Д. Фридберг «Власть образов» (1989) и 
т. д. Однако Д. Элкинс в своем эссе «Шесть способов сделать визуаль-
ные исследования серьезной дисциплиной» убедительно доказыва-
ет, что существовало множество других исследователей, работы ко-
торых могут быть рассмотрены в качестве теоретических истоков 
новой парадигмы [7, с. 374].

Действительно, являясь выразителем назревшей эпистемоло-
гической необходимости, визуальные исследования впитали давно 
оформлявшиеся идеи в ряде областей. Мы кратко обозначили исто-
ки визуальных исследований в cultural studies, хотя генетически кор-
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ни находятся еще глубже и шире. В частности, речь идет о работах 
феноменологов, раскрывавших особенности бытования образа в со-
знании человека, неокантианцев, определивших окружающий че-
ловека мир через призму его ценностей, а также семиологов, сосре-
доточившихся на знаковой природе культуры. В российской науке 
до официального появления визуальных исследований также мож-
но обнаружить соответствующие предпосылки, самыми значитель-
ными, однако не исчерпывающими, примерами являются диалогич-
ность М. М. Бахтина, указывающая на коммуникативную природу 
смысла, и семиосфера Ю. М. Лотмана, представляющая собой указа-
ние на предопределенный способ восприятия. Потому довольно за-
труднительно перечислить в рамках данного исследования все зна-
чительные работы, заложившие основы изучения визуальности.

Однако возможно обозначить основные этапы развития про-
блемного поля визуальных исследований. Так, на первом этапе про-
исходит преодоление установок традиционного искусствознания 
(70-е гг.), второй этап связан с обогащением теории семиотикой 
(80-е гг.), третий этап представляет пикториальный поворот и окон-
чательное обращение к самодостаточности образа (90-е гг.) [8, с. 75—
79]. На современной стадии визуальные исследования представляют 
собой поле взаимодействия разных дисциплин, которое, однако, все 
еще находится в стадии оформления и остается достаточно противо-
речивым [9, с. 17].

Отдельно стоит отметить, что визуальное в современных иссле-
дованиях существует в трех состояниях. Во-первых, в качестве ви-
зуализации данных и результатов исследований. Это наиболее эле-
ментарная форма визуального, но она имеет значение для правиль-
ной интерпретации выводов исследования. Так, в социологии инфо-
графика позволяет наглядно представлять сложную информацию, а 
фотографии с полей — иллюстрировать антропологические работы. 
Во-вторых, как методологическая ориентация на визуальные репре-
зентирующие материалы. В этом случае визуальные артефакты яв-
ляются непосредственным источником смыслов, которые предстоит 
обнаружить исследователю. В третьих, и это аспект сосредоточения 
данной работы, визуальность предстает как опосредованная куль-
турным опытом оптика человеческого видения.
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Также уточнения требует достаточно очевидный, но принци-
пиальный вопрос. Визуальные исследования зародились в англо- 
и немецкоязычной среде, которая и сформировала терминологи-
ческий аппарат и основные установки. Потому крайне важно обо-
значить смысловые нюансы, изначально присущие понятиям «im-
age» и «visual». Перевод понятия «image» может быть осуществлен 
посредством двух вариантов («изображение» и «образ»), что дела-
ет необходимым прописать различия между ними и между поня-
тиями «наглядное» и «визуальное». Изображение воспринимает-
ся органами чувств и представляет собой наглядное отображение 
реальности. В то же время образ постигается через сознание, па-
мять и опыт в процессе визуального восприятия и представляет со-
бой идею. Значит, изображение вызывает соответствующий образ, 
но последний может существовать в памяти без необходимости фи-
зического воплощения. Далее, согласно Оксфордскому словарю ан-
глийского языка, перевод понятия «visual» может быть осущест-
влен в следующих вариантах: «визуальный», «зрительный», «об-
разный», «наглядный» и даже «оптический». Все эти коннотации 
соответствуют исследовательской программе визуальных исследо-
ваний, которая сосредоточена не столько на визуальном как иллю-
стративно представленном, сколько на зримом, образном и явлен-
ном посредством определенной оптики. Одновременное сосуще-
ствование этих аспектов раскрывает специфику объекта визуаль-
ных исследований.

Объект этот можно обозначить как визуальный образ, при этом 
уточнив всю сложность его понимания в заданной исследователь-
ской парадигме.

Самостоятельность. Визуальный образ не просто отражает ре-
альность и служит его пассивным зеркалом, но и существует авто-
номно и способен порождать новые смыслы. Образ не запечатан 
в артефакте, он выходит за его пределы и способен замещать реаль-
ность или обращаться к несуществующему явлению. Со временем, 
помещаясь в иные контексты и сталкиваясь с другим зрителем, об-
раз дополняется новыми смыслами. Также образ самостоятелен и по 
отношению к вербальному языку, процесс смыслообразования выхо-
дит за пределы вербализации.
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Коммуникативность. Именно в процессе коммуникации визу-
альный образ встраивается в систему значений и обретает свой соб-
ственный смысл. С одной стороны, эти отношения неотделимы от 
человеческого существования, так как образы окружают человека 
постоянно, сам процесс взаимодействия с ними растворен в его ак-
тивности. С другой стороны, логика образного восприятия опреде-
ляет особое рефлексивное усилие [10, с. 16], которое необходимо для 
понимания процесса формирования изображением смысла.

Опытность и эмоциональность. Опыт человека является след-
ствием его существования в определенном культурном простран-
стве, которое обладает устоявшейся системой ценностей и смыслов. 
При коммуникации с образом человек интерпретирует его посред-
ством индивидуальной, но сформированной культурным окружени-
ем ценностной призмы. Образ существует за счет порождения соот-
ветствующего отклика в сознании зрителя, который, в свою очередь, 
определяется опытом.

Аутентичность. Образ представляет собой свидетельство оче-
видца, непосредственно представленное в его сознании и связан-
ное с личными смыслами. Это уникальный опыт смотрящего [11, 
с. 11], который является совершенно субъективным и при этом име-
ет полноправное отношение к общему культурному пространству. 
Визуальный образ может в разной степени точности пересекаться 
с реальностью, но он всегда верен внутреннему ощущению правди-
вости.

Телесность. Видимость образа зависит от положения нашего те-
ла в пространстве и направленности взгляда, его способности охва-
тить определённый масштаб реальности [12, с. 50]. Человек спосо-
бен увидеть только то, что находится перед ним, на что он смотрит 
в данный момент. Все остальное исчезает из поля видимости, хотя 
продолжает подразумеваться. Когда тело меняет свое положение 
в пространстве, то меняется и наблюдаемый образ, потому как от-
крывается с нового ракурса.

Мерцание. Визуальный образ сочетает видимое и невидимое, 
мерцает, подсвечивая сложно вербализируемую систему связей и 
смыслов: все то, что исходя из собственного культурного опыта че-
ловек был способен увидеть и интерпретировать.
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Контекстуальность. Визуальные практики определяют процесс ин-
терпретации образа, который соотносится с ними и оказывается впи-
сан в их систему. Потому исследование визуального образа тесно связа-
но с контекстом его существования, который устанавливает специфи-
ку создания и распространения образов, особенности коммуникации со 
зрителем. Кроме того, образ тесно связан с контекстом культурным, ко-
торый может обогащаться бесконечно, что делает невозможным дости-
жение тотального понимания образа и его исчерпывающее описание.

Итак, для визуальных исследований образ раскрывается через по-
нятие опыта, индивидуального по своей природе и общекультурного 
по своему соотношению с системой смыслов и ценностей. В таком 
случае исследование визуального образа осуществляется не посред-
ством его семиотического рассмотрения как знака, а в описании и 
констатации способов отношения с ним [13, c. 128], в исторической 
реконструкции истории видения и поиске связей со смыслами культу-
ры повседневности.

Для такого рода исследования возможны различные методоло-
гические ориентиры.

Так, Т. В. Вдовина выделяет следующие базовые подходы [14, 
с. 16—26]: а) психоаналитический, тесно связанный с личностью ав-
тора и его персональными проекциями в артефактах; б) социально-
критический, ориентированный на раскрытие властной природы и 
установление присутствия идеологии в визуальном; в) деконструк-
тивизм, обращенный к деконструированию визуального как текста; 
г) дискурсивный, ориентирующийся на роль и место интерпретато-
ра в процессе коммуникации.

С. В. Пирогов иным образом выделяет четыре парадигмы со-
временных визуальных исследований: «натурализм (с ориентацией 
на позитивистскую методологию), структурализм (с ориентацией на 
системно-семиотический анализ), конструктивизм (с ориентацией 
на анализ ситуации возникновения и функционирования явления, 
в  том числе и дискурсивный анализ) и феноменология (с ориента-
цией на анализ смысла — как производителя, так и потребителя ви-
зуальных образов)» [15, с. 126]. 

Интересными представляются разработки Н. В. Веселковой [16, 
с. 309], которая предлагает вариант упорядочивания визуальных ме-
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тодологий. Автор опирается на триады, раскрывающие суть соци-
ального взаимодействия визуального, где а) коммуникативная три-
ада объединяет производство — образ — аудиторию, б) субъектная 
включает автора — наблюдаемые — аудиторию, в) методологиче-
ская заключает поле — анализ — презентацию.

Однако наиболее точно, на наш взгляд, специфика осущест-
вления визуального исследования определена М. Баль в статье 
«Визуальный эссенциализм и объект визуальных исследований». 
Автор пишет: «исследования визуальной культуры вряд ли станут 
описывать конкретные артефакты и их происхождение по примеру 
истории искусства или целые культуры, как это делает антрополо-
гия. <...>. Он должен фокусироваться на местах, где объекты — часто, 
но не исключительно — визуальной природы совпадают с процесса-
ми и практиками, формирующими данную культуру» [17, с. 243].

В целом обзор соответствующей литературы по методоло-
гии визуальных исследований показал, что не существует четко 
обозначенных и универсальных исследовательских операций и ал-
горитмов. Поле визуальных исследований представляет собой ме-
сто сосуществования и переплетения различных дисциплин, поэ-
тому методологическая ориентация осуществляется исходя из ис-
следовательских задач и особенностей конкретной дисциплинар-
ной установки.

Далее обратимся к тому, как потенциал визуальных исследова-
ний может быть раскрыт в рамках культурологии. Ведь спецификой 
культурологии является обращенность к ценностям и смыслам куль-
туры, что выводит понимание визуальности на совершенно иной 
уровень, связанный со смысловым наполнением повседневного су-
ществования человека. Потому именно культурология позволяет 
обращаться к «непосредственно основам образного коди рования в 
культуре» [18, с. 413], обнаруживая самые общие принципы визуаль-
ного творчества культуры.

По нашему мнению, в этом случае представляются принципи-
альными два аспекта: ценностное основание визуальной образности 
и необходимость реконструкции контекста видения. Остановимся 
подробнее на значении выделенных положений для формирования 
методологии исследования.
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Визуальные образы представляют собой возможности для 
опредмечивания ценностных смыслов культуры. Если человек яв-
ляется по своей сути переживающим мир, то феномены визуальных 
образов тоже предстают данными в переживании. Переживание су-
ществует в настоящем моменте, содержит отношение значимости и 
опыт проживания жизни. Другими словами, переживание имеет цен-
ностную природу, а значит, именно ценности культуры определяют 
возможность появления того или иного визуального образа.

Наряду с высшими ценностями, опредмечивание которых в чи-
стом виде представляется затруднительным, в повседневности че-
ловека реализуются ценностные смыслы [19, с. 13], представляющие 
собой жизненное воплощение особой значимости чего-либо в кон-
кретной культуре. Данное понятие подчеркивает живость, практи-
ческую ориентацию, а также многообразие форм воплощения цен-
ностей. Ценностные смыслы конкретной культуры раскрывают ее 
специфику, потому как обращаются к непосредственному опредме-
чиванию ее духовного содержания и учитывают возможности для 
его практической реализации.

Ценностные смыслы культуры исходят из повседневной жизни 
и чутко отзываются на ее кардинальные изменения. Поэтому можно 
говорить о системе ценностных смыслов, более или менее стабильно 
существовавшей в определенный культурно-исторический период, 
а также о ее трансформации. Система эта развивалась вокруг пред-
ставления об особой значимости чего-то в жизни общества и челове-
ка и возможностей для повседневного проявления данных ценност-
ных отношений.

Потому для исследования визуальных образов в рамках культу-
рологии необходимо предварительное установление системы цен-
ностных смыслов культуры, ее исторических изменений и современ-
ной специфики.

Необходимость реконструкции исследователем контекста ви-
дения определена коммуникативной природой визуального обра-
за, согласно которой образ рождается в процессе его интерпрета-
ции, понимания через призму культурных ценностей и смыслов. 
Визуальный образ не существует в вакууме, он всегда вписан в об-
щепринятые способы обращения с ним, его понимания. Этот про-
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цесс понимания образует традицию, с одной стороны — непре-
рывную, а с другой — постоянно творящуюся и обновляющуюся. 
Традиция понимания определяется историко-культурным контек-
стом, позволяет человеку ориентироваться в потоке визуальных 
образов, соотносить их смысл с уже известным и принятым в дан-
ной культуре. 

Потому представляются перспективными исследования не толь-
ко видимого — многочисленных визуальных образов культуры, но и 
всего того невидимого, что скрыто и существует в фоновом виде, что 
может быть описано через язык теории практик.

В рамках этой теории практики понимаются как обычная, при-
вычная, скрытая от повседневного взгляда деятельность челове-
ка, несущая в себе особый характерный отпечаток времени и места 
[20, с. 17—24]. Для культурологии практики предстают не просто 
привычным способом осуществления деятельности, но неизмен-
но связанным с актуальными для данной культуры ценностными 
смыслами. 

Потому исследования практик в сфере визуального будут на-
правлены на изучение вопросов: как складывается так, что при об-
ращении с визуальными образами осуществляются определенные 
действия в определенное время, как способ подобных привычных 
действий изменяется с течением времени? Другими словами, стано-
вится необходимо исследовать визуальные практики, которые охва-
тывают сформированный в определенных культурно-исторических 
условиях способ создания, распространения и интерпретации визу-
альных образов, посредством чего осуществляется их генерация и 
воспроизводство культурных смыслов.

Подобная постановка исследовательского вопроса позволяет 
включить процесс коммуникации с визуальными образами в повсед-
невность. Ведь в таком случае предполагается обращение к пред-
ставлениям о том, что в данной культуре является важным для де-
монстрации, что предлагается в качестве визуальной нормы, что це-
левая аудитория способна увидеть и интерпретировать исходя из 
своего культурного опыта. 

Следовательно, необходимо не только установить ключевые 
ценностные смыслы данной культуры, но и осуществить истори-
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ческую реконструкцию свойственной традиции видения. Тем самым 
становится возможно обнаружить то, как процесс создания, распро-
странения и интерпретации визуальных образов менялся со сменой 
ключевых ценностных смыслов культуры.

Итак, были установлены история оформления визуальных ис-
следований, специфика их объекта и основания для осуществления 
визуальных исследований в рамках культурологии. Далее представ-
ляется возможным предложить следующие методологические ори-
ентиры для подобной научной интеграции.

В основании визуального образа лежит переживание, которое 
определяется ценностными смыслами данной культуры. С пережи-
вания же начинается и методологическая процедура интерпрета-
ции образа и исторически устоявшейся традиции обращения с ним. 
Установление системы ценностей культуры является предваряю-
щим этапом для осуществления визуальных исследований в рамках 
культурологии.

Визуальный образ существует как представленный сознанию, 
это представление относится к сущности образа и раскрывает один 
или несколько его аспектов. Поэтому необходима фиксация и описа-
ние образа, основанная на его чувственном восприятии исследовате-
лем. Визуальный опыт становится отправной точкой исследования.

Исследование визуального образа подразумевает установление 
контекста его существования, который определяет особенности пони-
мания образа и его практический смысл. Знание контекста не являет-
ся определяющим, однако оно позволяет задавать «правильные вопро-
сы» визуальному артефакту. Понимание визуального образа движется 
от общего к частному, от контекста к самому образу и наоборот.

Визуальный образ предстает как текст, отличный от линейной 
организации текста лингвистического. Это текст не является конеч-
ным и застывшим, но обрастает новыми смыслами при каждой ин-
терпретации с течением времени. Потому необходимо быть откры-
тым к беседе с текстом, позволить ему «говорить».

Исследователь обладает предрассудками, которые необходи-
мо определить и установить их полезность для понимания. За субъ-
ективностью находится над-субъективное, которое определяет 
включенность в культуру и позволяет пониманию осуществляться. 
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Необходимо органичное сращивание в единый смысловой горизонт 
собственного мнения и голоса текста. 

Вербализация исследователем своего понимания является за-
ключительным этапом, на котором необходимо учитывать вну-
треннее единство визуального языка и мышления. Визуальный об-
раз тесно связан со своим смыслом, визуальный образ и есть миро-
видение. Напрямую перевод в вербальную плоскость невозможен, 
поэтому он будет примитивнее и проще. Вербальное описание обра-
зов должно представлять собой философскую медитацию, в кото-
рой субъективный опыт открывал бы над-субъективные структуры 
культуры и вскрывал скрытые смыслы.

Итак, визуальные исследования являются выражением последо-
вательного развития гуманитарной науки, обнаруживающей свой ин-
терес к повсеместно окружающим человека визуальным образам. В ис-
следовательской традиции visual studies предполагается обращение 
к культурно обусловленному процессу видения, который определяет 
специфику существования и восприятия образов. В ряду исследова-
ний, посвященных контексту создания визуальных образов и поиску 
«оптики» человеческого взгляда, для культурологии наступает благо-
приятная пора в плане собственного эвристического потенциала.

Описание визуальных образов, осуществляемое вместе с совре-
менными тенденциями визуальных исследований, должно быть 
способно раскрыть «культурный взгляд», присущие данной культу-
ре особенности видения. Таким образом, возможна интеграция визу-
альных исследований и культурологии, что позволяет актуализиро-
вать культурологическое знание. В то же время обнаружение подоб-
ной «культурной оптики» является особо значимым в контексте со-
временного усиления межкультурных контактов.
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