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The aim of the study is to identify the conceptual approaches to the 
analysis of university reform issues in the context of globalization and 
evaluation allomorphism phenomenon, reveals the objective character of 
isomorphic pressure on higher education on the part of global and na-
tional actors. The paper identifies possible strategies reaction education-
al organizations on the impact of globalization. This study allows you to 
project the possible conditions of objectification isomorphic pressure on 
higher education on the part of global and national actors to predict the 
development of the conceptual aspects of the educational environment in 
the context of globalization. 

 
Keywords: allomorphism, higher education, the nation-state, globa-

lization, isomorphic pressure, state university. 
 
Питирим Сорокин говорил о непрерывном образовании 

как важнейшем и универсальном факторе социальной динами-
ки, позволяющем решать задачи не только индивидуального, 
но и социального развития, обосновать содержание этого про-
цесса и поэтому управлять им. В центр этого процесса он ста-
вил высшее образование, неотделимое, по его мнению, от двух 
социально-культурных сфер: сферы науки и сферы социальных 
практик, объединенных единой интеллектуально-
мыслительной, понятийной платформой. О глобальном значе-
нии этого феномена Питирим Сорокин писал: «Так как сущ-
ность социального процесса составляет мысль, мир понятий, то 
он же и является первоначальным фактором социальной эво-
люции. Все основные виды социального бытия (миропонима-
ние, искусство, практика) обусловлены знанием (наукой), или 
<...> представляют модификацию этого фактора. Все социаль-
ные отношения, в конце концов, обусловливаются мыслью» 
[14, с. 531]. 

Сегодня глобальность системы образования не вызывает 
сомнения, однако единой точки зрения на причины и послед-
ствия ее для университетов в  различных странах мира пока не 
существует. В то же время можно выделить несколько домини-
рующих подходов, с помощью которых, хоть и в разной степе-



Материалы международной научной конференции «Питирим Сорокин…» 

11 

ни, можно объяснить этот феномен. Рассмотрим несколько 
подробнее каждый из этих подходов. 

Первый из них – это теория мировых систем, в рамках ко-
торой дается объяснение динамике глобальной экономики как 
социальной системы. Данный подход в значительной  степени  
стал реакцией на неспособность популярных во 2-й пол. XX ве-
ка теорий «модернизации» (У.  Ростоу и др.) и концепций «за-
висимого развития» (Р. Пребиш, Ф. Кардозо, Т. Дус Сантос и др.) 
решить проблемы современного мира, в первую очередь объ-
яснить разницу в уровне развития между «первым» и «треть-
им» мирами. Основное внимание в рамках анализа мировых 
систем уделяется капиталистическому миру-экономике, един-
ственному из миров-экономик, который не только выжил, но и 
победил остальные социальные системы, «втянув» их в себя. 
Составными частями этой  мировой  системы являются ядро, 
полупериферия и периферия.  Слабое развитие периферии 
(или стран «третьего» мира) является результатом их эксплуа-
тации странами растущего капитализма (зона центра) через 
разделение труда, извлечение прибавочного продукта и созда-
ние рынка для распространения продуктов технологически 
развитых стран. Мировая система, подразделенная  на ядро, 
полупериферию и периферию, характеризуется  отношениями 
гегемонии и соперничества [16]. 

Идеи гегемонии, ядра, периферии, использования государ-
ственного аппарата для сохранения существующей экономиче-
ской структуры мира применяются и для объяснения тех про-
цессов, которые происходят под влиянием глобализации в 
высшем образовании [12]. Чаще всего эти исследования кон-
центрируют свое внимание на влиянии транснациональных 
организаций на экономические, политические и социальные 
изменения и то, каким образом они затрагивают систему выс-
шего образования. 

В качестве примера можно привести работу К. Кемпера и 
А. Юрема [2], в которой доказывается связь между политикой 
структурной перестройки, навязанной Бразилии Всемирным 
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банком и Международным валютным фондом, и сокращением 
государственного финансирования высшего образования пра-
вительством страны. К. Торрес [14] делает вывод о том, что  
именно международные организации, выделяющие финансиро-
вание, сыграли ключевую роль в проведении неолиберальной 
политики в Латинской Америке. Всемирный банк может под-
держивать проекты, которые, на первый взгляд, должны спо-
собствовать равноправию, однако его техническая помощь ба-
зируется  на принципах неолиберальной экономической поли-
тики, сформулированной в  рамках Вашингтонского консенсуса. 

Определенная  ограниченность возможностей применения 
теории мировых систем для оценки изменений, происходящих 
в высшем образовании, проистекает, на наш взгляд, из того 
факта, что все они в конечном счете трактуются как  однона-
правленное влияние ядра на периферию с целью сохранения 
отсталости последней и ее зависимости от стран ядра. 

Однако уже в начале XXI века появился целый ряд исследо-
ваний [3], в которых на конкретных примерах оспаривается  эта 
идея. В современных условиях глобализация в высшем образо-
вании чаще рассматривается как использование правительст-
вами и университетами разных стран схожих моделей, которые, 
однако, подвергаются модификации в каждой отдельно взятой  
стране и учебном заведении в соответствии с их традициями, 
доминирующей культурой и соотношением сил политических, 
социальных и экономических акторов, оказывающих влияние и 
заинтересованных в высшем образовании [11].  В качестве при-
мера можно упомянуть нарастающее в  последнее время стрем-
ление правительств использовать финансирование университе-
тов для «направления» их деятельности, иначе говоря, с усиле-
нием государственного контроля над ними. Подобного рода по-
литика проводится во многих странах мира, однако конкретные 
формы давления и контроля над университетами зависят от 
особенностей той  или иной  страны. 

Второй подход, так называемый Glonacal Agency Heuristic 
(глобально-национально-локальное эвристическое агентство), 
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представляет собой аналитический инструмент, разработан-
ный американскими специалистами С. Маргинсоном и 
Г. Роадсом с целью преодоления недостатков тех исследова-
ний глобализации, которые были проведены на рубеже XX и 
XXI веков [5]. Во-первых, в этих работах прослеживается тен-
денция выдвигать на первый план национальные государства, 
национальный рынок и национальные системы высшего обра-
зования. Во-вторых, изменения в них рассматриваются исклю-
чительно через призму отношений между национальными 
правительствами и высшими учебными заведениями, влияния 
политики государства на эти отношения, структуру нацио-
нальных систем образования и роли давления рынка на эти 
отношения. С. Маргинсон и Г. Роадс считают необходимым 
анализировать эволюцию высшего образования в современ-
ных условиях с точки зрения влияния трех уровней – глобаль-
ного (гло), национального (на) и локального (кал), обосновы-
вая  тем сам  первое слово в названии своего концептуального 
подхода (Glo-na-cal). 

Термин «агентство» в рамках данной концепции использу-
ется авторами в двух смыслах. Во-первых, это «организация» 
(на глобальном, национальном и локальном уровне). К гло-
бальным агентствам относятся такие организации, как Все-
мирный банк, ОЭСР, Фонд Форда и др. На национальном уровне 
речь идет в первую очередь о тех правительственных учреж-
дениях, которые определяют политику государства 
в отношении высшего образования. Локальные агентства 
включают в себя университеты, подразделения внутри уни-
верситетов и индивидуальных акторов – преподавателей и 
студентов. Второе значение термина «агентство» − «способ-
ность действовать». Агентства, или организации всех уровней, 
обладают способностью действовать и оказывать влияние на 
процесс глобализации образовательных институтов. В этом 
смысле глобализация трактуется  не столько как сила, сколько 
как процесс, с  помощью которого институты высшего образо-



Человек. Культура. Образование. 3 (21). 2016 

14 

вания становятся глобализированными благодаря взаимодей-
ствию агентств различного уровня. 

Необходимо, однако, отметить, что концепция, предло-
женная С. Маргинсоном и Г. Роадсом, обходит молчанием важ-
нейший вопрос о том, откуда берутся сами глобальные модели 
высшего образования, а также то, каким именно образом ло-
кальные (университеты) и национальные (правительства) ор-
ганизации инкорпорируют эти модели в уже существующие 
институты. Ответы на эти вопросы, по нашему мнению, дают 
две другие базовые концепции – новая институциональная 
теория и теория мировой культуры, сформировавшие-
ся применительно к проблеме глобализации образования в 
значительной степени под влиянием идей американского со-
циолога Джона Майера. В обеих теориях используются такие 
важные для анализа происходящих в высшем образовании из-
менений понятия, как институционализация, изоморфизм и 
легитимность. 

В рамках новой институциональной теории рассматрива-
ется вопрос о том, каким образом происходит структуризация 
организаций вокруг идей и «само собой разумеющихся» подхо-
дов. То есть, оценивая влияние глобальных моделей, необхо-
димо учитывать их сочетаемость или конфликт с ранее суще-
ствовавшими представлениями о высшем образовании. 
Дж. Майер и Б. Роун в своей статье «Институционализирован-
ные организации: формальная структура как миф  и церемо-
ния» [10], опубликованной  в 1977 году, рассматривают струк-
туры и правила, существующие в  организациях, как социально 
конструируемые мифы . По их мнению, аргументы в пользу ра-
циональной эффективности не могут объяснить того, каким 
образом организации функционируют, поскольку в действи-
тельности в  них существует множество структур и правил, да-
леких от эффективности. Скорее их можно рассматривать 
в качестве рационализированных социетальных мифов, назы-
ваемых институтами. «Институты состоят из когнитивных, 
нормативных и регулятивных структур и деятельности, обес-
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печивающих стабильность и смысл социального поведения. 
Институты передаются различными носителями – культура-
ми, структурами и программами – и действуют на множестве 
уровней юрисдикции» [13]. 

Для того чтобы обладать легитимностью, иметь возрас-
тающий доступ к ресурсам и обладать способностью к выжи-
ванию, организации, должны соответствовать институтам, 
существующим в их окружении [10]. Так, например, универси-
тет в развивающейся стране, сотрудничающий с университе-
тами развитых стран, повышает свой престиж в обществе, что 
усиливает его легитимность, помогает получить дополнитель-
ные ресурсы, такие как спонсорские взносы, помощь выпуск-
ников, поступление абитуриентов более высокого качества и 
более высокие шансы на выигрыш исследовательских грантов 
для преподавателей. 

Институциональная внешняя среда влияет на характер 
функционирования организации и способствует инкорпориро-
ванию элементов внешнего окружения для легитимации сво-
его существования посредством изоморфизма, который 
в данном случае выступает в качестве сдерживающей и гомо-
генизирующей силы для организаций. Так, например, мы на-
блюдаем аналогичные структуры организации университетов 
– ректор, проректоры, институты и факультеты, деканы, про-
фессора, студенты, объединенные по годам обучения и т.п. - 
практически по всему миру.  Связано это с одинаковыми пред-
ставлениями о том, как должны быть организованы подобного 
рода учреждения, то есть является отражением изоморфизма. 
Как правило, выделяют три вида изоморфизма по степени 
влияния, а именно: 

1. Насильственный изморфизм, когда более мощные ин-
ституты заставляют вводить изменения в институциональные 
действия других, более слабых. В высшем образовании изо-
морфизм, чаще всего, выражается в государственной образова-
тельной политике. 
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2. Миметический изоморфизм, выражающийся в копиро-
вании деятельности других институтов и являющийся, как 
правило, следствием общей неопределенности ситуации. 

3. Нормативный изоморфизм, относящийся к профессио-
нализации и тем институциональным нормам,  которые вос-
принимаются как «само собой разумеющиеся [1]. 

В рамках теории мировой культуры институционализация 
общемировых моделей в национальных организациях, или 
глобализация, также трактуется как миф, поскольку она не от-
ражает стратегии и действий, которые бы повышали эффек-
тивность организации.  Среди изоморфических структур во 
внутренней политике современного национального государст-
ва можно выделить конституционное закрепление прав госу-
дарства и отдельного гражданина, массовое школьное образо-
вание со стандартизированным учебным планом, националь-
ную политику, провозглашающую своей целью устойчивое 
развитие, формально закрепленное гендерное и социальное 
равенство,  универсальные направления социальной политики, 
декларируемую приверженность соблюдению прав человека и 
т.п. В целом можно сказать, что национальные государства ле-
гитимируются на мировой арене, демонстрируя свою привер-
женность изоморфным структурам. 

Однако если развитые страны обладают достаточной ор-
ганизационной способностью и материальными ресурсами для 
внедрения в практику реальной жизни новых моделей миро-
вой культуры, то развивающиеся страны, не имеющие подоб-
ных возможностей, нередко предпринимают чисто символиче-
ские реформы, например в форме планов на будущее или соз-
дания новых структур, которые в локальном контексте выгля-
дят иррациональными. Так, развивающиеся страны, «как пра-
вило, основывают университеты, которые выпускают излишне 
квалифицированный персонал (для их уровня экономического 
развития), национальные агентства планирования, разрабаты-
вающие нереалистичные пятилетние планы, национальные 
авиакомпании, требующие значительного субсидирования, и 
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автострады, ведущие в никуда, – формы «развития», которые 
функционально абсолютно иррациональны» [6]. 

Что же лежит в основе мирового изоморфизма структур и 
функций национальных государств? Дж. Майер и его коллеги 
выделяют три основных фактора. Во-первых, это конструиро-
вание идентичности и цели. Как правило, в основе образа, ко-
торому стремятся следовать современные государства, лежит 
их самоидентификация с суверенным, рациональным, ответст-
венным актором с соответствующими целями. Во-вторых, это 
систематическое поддержание своей идентичности, которое  
частично обеспечивается за счет внешнего давления со сторо-
ны других национальных государств. «Если какое-то нацио-
нальное государство не способно проводить определенную по-
литику (из-за ее стоимости, некомпетентности кадров или со-
противления внутри страны), то структуры международного 
сообщества готовы помочь ему» [6]. Примером может служить 
Всемирный банк, выделяющий деньги странам для обеспече-
ния в них всеобщего начального и среднего образования. Если 
сама страна не способна это сделать, то Всемирный банк готов 
предоставить соответствующее финансирование, техническую 
помощь и консультационные услуги для этого. Соответствен-
но, национальному государству трудно сопротивляться подоб-
ного рода мировым практикам, поскольку приверженность са-
моидентификации в качестве суверенного, рационального и 
ответственного актора включает в себя готовность формально 
следовать общепринятым в мире моделям национальной госу-
дарственности, таким как социально-экономическое развитие, 
права граждан, саморазвитие личности и т.п. Если какое-то 
правительство сопротивляется этому, то гражданские активи-
сты внутри страны могут опереться на общепринятые миро-
вые стандарты демократии и гражданских прав для легитими-
зации своих антиправительственных действий и получе-
ния поддержки мирового сообщества. 

В-третьих, это легитимация акторства таких субнациональ-
ных единиц, как отдельные граждане и группы интересов. Базо-
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вые принципы современного государства, такие как индивиду-
альное гражданство и суверенитет народа, легитимируют дей-
ствия индивидуумов внутри государства. В дополнение к этому 
структуры, необходимые в соответствии с общепринятыми мо-
делями для существования национального государства, финан-
совые рынки и организации, защищающие индивидуальные и 
коллективные права (наемных работников, этнических мень-
шинств, женщин и др.), также легитимируются. И если нацио-
нальное государство не проводит политики, соответствующей 
принятым в мире практикам, акторы внутри государства будут 
стремиться заставить правительство им соответствовать. 

Подобного рода мировая культура распространяется глав-
ным образом двумя путями: посредством создания междуна-
родных организаций и через профессионалов, которые созда-
ют эти организации и формируют соответствующие сетевые 
структуры. Влияние мировой культуры резко усилилось по-
сле окончания Второй мировой войны с созданием Организа-
ции Объединенных Наций и целой системы ассоциированных 
с  ней международных организаций, в  том числе Международ-
ного валютного фонда, Всемирного банка и Генерального со-
глашения по тарифам и торговле. Эти организации и соглаше-
ние внесли существенный вклад в экономическое, научное, ме-
дицинское и образовательное развитие и легитимировали ми-
ровую культуру и идеологические дискуссии по широкому кру-
гу социальных проблем. В дополнение к международным орга-
низациям, рожденным в соответствии с Бреттон-Вудскими до-
говоренностями, распространению и внедрению в практику 
мировых моделей способствовали тысячи неправительствен-
ных организаций и других структур глобального гражданского 
общества. Главными сферами влияния этих организаций яв-
ляются наука, медицина, образование, технологическое и эко-
номическое развитие, то есть основные сферы действия ра-
ционально организованного национального государства. 

Вторым путем распространения мировой культуры явля-
ются научные и профессиональные сети. По мнению 
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Дж. Майера, именно они играют ключевую роль в глобализа-
ции, которая, по его мнению, происходит не столько на нацио-
нальном уровне, сколько на уровне отдельной организации и 
индивидуума [7]. Многие страны стали применять междуна-
родные стандарты бухгалтерского учета, информационных 
систем и систем управления, организационных тренингов, ор-
ганизации работы школ, больниц, бизнес-структур и органов 
государственной власти, которые и распространяются органи-
зациями, учеными и профессионалами в своей сфере деятель-
ности.  В результате глобализированные организации и агент-
ства «начали рассматривать себя – и соответственно анализи-
роваться другими - в качестве универсализированных органи-
заций и акторов, которые вследствие этого являют-
ся субъектами стандартизирующей рационализации» [8]. 

Особое место в теоретических обоснованиях тех изменений, 
которые происходят в высшем образовании под влиянием глоба-
лизации, занимает так называемый алломорфизм. Алломорфизм 
стремится преодолеть слабости новой институциональной тео-
рии и теории мировой культуры, которые практически оставля-
ют без ответа вопрос о том, почему организации, находящиеся в 
одном и том же институциональном окружении, по-разному от-
вечают на глобальные вызовы. В рамках же алломорфизма вы-
двигается и обосновывается идея о том, что на выбор и адапта-
цию глобальных моделей высшего образования оказывает зна-
чительное влияние то, каким образом функционировали универ-
ситеты на предшествующих исторических этапах. 

Как правило, в настоящее время выделяют четыре основ-
ных направления происходящих изменений: изменение управ-
ления высшим образованием / организационная реструктури-
зация высшего образования; аккредитация и контроль качест-
ва, интернационализация и транснационализация высшего 
образования. 

Говоря о «глобальных моделях» высшего образования, мы 
имеем в виду доминирующие в  мире представления о том, как 
должны быть организованы университеты и чем они должны 
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заниматься. Эти представления под влиянием культуры глоба-
лизации формируются исходя из опыта ведущих университетов 
мира. При этом очевидно, что в качестве образца для  подража-
ния берется англо-американская модель высшего образования. 

Сам термин «алломорфизм» заимствован из лингвистики и 
означает применительно к образованию университет-
ские структуры, которые принимают близкие формы, но со-
храняют при этом определенные различия. Так, например, 
стремление университетов диверсифицировать свои каналы 
поступления финансирования (государственные субсидии, ис-
следовательские гранты, спонсорство, хозяйственные догово-
ры с организациями бизнеса и т.п.) объединяет сегодня уни-
верситеты по всему миру, однако конкретные формы, которые 
приобретает подобного рода финансирование, могут серьезно 
различаться как между странами, так и между  университетами 
в  рамках одной и  той  же страны. 

В рамках алломорфизма глобализация концептуализиру-
ется следующим образом: «Мировые модели определяют и ле-
гитимизируют повестку дня для местного действия, формируя 
структуры и политику национальных государств и других ра-
циональных местных акторов практически во всех сферах ра-
ционализированной социальной жизни – бизнесе, политике, 
образовании, медицине, науке и даже семье и религии» [11]. 
Как мы уже отмечали, эти глобальные модели в определенной 
степени представляют собой мифы, поскольку совсем не обя-
зательно их реализация на практике напрямую ведет к повы-
шению организационной эффективности. Скорее они служат 
легитимизации определенных изменений в случае, когда орга-
низация идет на них. 

Важно отметить, что у современных исследователей нет 
единодушия по поводу однозначности глобализационного 
влияния. По мнению М. Ваиры, существующие точки зрения 
можно разделить на две крайних позиции – сторонников ди-
вергенции и сторонников  конвергенции. В рамках идеи конвер-
генции, которая, в частности, характерна для теории мировой 
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культуры, подчеркивается гомогенизация экономики, полити-
ки и культуры [15].  Сторонники идеи дивергенции, нашедшей 
свое выражении, например, в  концепции Glonacal Agency 
Heuristic подчеркивают гетерогенность проявления и резуль-
татов глобализации на местном уровне (национальном, регио-
нальном и даже организационном). Национальные правитель-
ства и отдельные университеты играют активную роль в ди-
вергенции мировой культуры посредством того, что М. Виара 
называет «стратегическим ответом» и «трансляцией» [15]. 

«Стратегический ответ» заключается в том, что изомор-
физм недооценивает ту степень свободы и маневра, которой 
располагает организация вне зависимости от изоморфного 
давления. Подчеркивается, что именно она играет ключевую 
роль в принятии решений, и тем самым реакция на изоморф-
ное давление дифференцируется. Когда аналогичные органи-
зации сталкиваются с аналогичными вызовами, их ответ будет 
различным: «То, каким образом ведет себя организация, зави-
сит от ее стратегического выбора ответа на давление и условия 
внешней среды» [15]. 

«Трансляция» представляет собой когнитивное измерение 
индивидуумов и групп внутри определенного института и от-
ражает то, каким образом они интерпретируют, реконструи-
руют и транслируют изоморфные давления в контексте своей 
организационной культуры и осознания своих действий  и це-
лей. Именно здесь и должна проявляться активность и творче-
ство. Тогда определенные изменения, происходящие под влия-
нием общих тенденций глобализации, являются результатом 
не слепого копирования, а отбора и трансляции. 

В целом алломорфизм стремится преодолеть односторон-
ность других теоретических подходов и совместить в себе идеи 
дивергенции и конвергенции. 

Попробуем кратко суммировать основные идеи алломор-
физма применительно к высшему образованию. 

Конкурирующие структуры мировой экономики и мировой 
политики генерируют институциональные императивы и гло-
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бальные архетипы. Они инкорпорируются, приспосабливаются 
и артикулируются международными агентствами к высшему 
образованию. Национальные государства также их инкорпори-
руют, приспосабливают и артикулируют, однако вынуждены 
действовать под давлением глобальной конкуренции в сфе-
ре знаний. Университеты находятся под давлением глобаль-
ных норм и стереотипов, включаясь в конкуренцию на рынке 
образовательных услуг в качестве интернационализированно-
го института высшего образования как производитель и по-
ставщик знаний. Международные организации навязывают 
университетам глобальные архетипы, оказывая на них влия-
ние посредством формулирования и пропаганды определен-
ных нормативных требований, составлением различного рода 
рейтингов, проведением сравнительных исследований, созда-
нием своего рода моды в высшем образовании.  Националь-
ное же государство через соответствующую образовательную 
политику способно напрямую заставить университеты дейст-
вовать в нужном для государства направлении, что, конечно, 
не исключает и использование органами государствен-
ной власти инструментов «мягкой силы». В результате совре-
менные университеты оказываются под давлением сил, неред-
ко преследующих не просто различные, но и диаметрально 
противоположные цели. Нарастает напряжение, поскольку од-
новременно приходится приспосабливать глобальные архети-
пы к существовавшим ранее моделям высшего образования и 
его институтам, принимать глобальные вызовы и использо-
вать их для получения пользы от глобализации. 

Таким образом, исходя из идей алломорфизма, можно вы-
двинуть ряд предположений, касающихся глобализации уни-
верситетов [15]. 

Во-первых, организационные изменения в университетах 
следует осмысливать в контексте более общих институцио-
нальных структур и динамики. При этом особого внимания за-
служивают ранее существовавшие институты как «сформиро-
вавшаяся совокупность идей, структур, ресурсов и практик» 
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[4]. Именно они в значительной степени определяют то, какие 
структурные изменения будут производиться организацией и 
какие конкретные практики будут отобраны для адаптации к 
новым глобальным вызовам. В качестве примера можно при-
вести те трудности, с которыми сталкиваются российские уни-
верситеты, пытаясь переориентироваться на научные исследо-
вания после привычной практики десятилетий функциониро-
вания в советской модели разделения науки и образования – 
академических и учебных институтов. 

В то же время представляется очевидным, что чем более 
интенсивно организация вступает в глобальные связи, тем в 
большей степени она должна приспосабливаться к институ-
циональным вызовам, заботиться о повышении сво-
ей конкурентоспособности. Соответственно, возрастает и ее 
зависимость от организационных моделей, разработанных 
в рамках мировой экономики и мировых политических струк-
тур. Иначе говоря, глобальные идеи и практики проникают в 
организацию в результате международных обменов, академи-
ческой мобильности студентов и преподавателей, совместных 
международных учебных и научных проектов, международных 
конференций и т.п. 

Во-вторых, содержание институциональных императивов, 
архетипов и давления конкуренции меняется в процессе арти-
куляции, секторизации, спецификации и адаптации в отноше-
нии различных организационных сфер. Международные орга-
низации на международном уровне, министерства образования 
на национальном и университеты на местном уровнях реаги-
руют на мировую культуру, интерпретируя и отбирая опреде-
ленные аспекты аккредитации/контроля качества, изменения 
в управлении и варианты организационной реструктуризации 
в соответствии с глобализацией, интернационализацией и 
транснационализацией высшего образования. Эта специфика-
ция и отбор происходят по-разному в зависимости от той орга-
низационной сферы, в которой функционирует университет 
или министерство образования. 
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В-третьих, на национальном уровне органы государствен-
ного управления под влиянием агентов глобализации вынужде-
ны действовать в своей политике, проводимой в различных 
сферах жизни общества, в русле исходящих от них императивов 
и архетипов. Так, министерства образования формируют свои 
идеи по поводу того, как должно выглядеть высшее образование 
в стране, в соответствии с рекомендациями, исходящими от та-
ких организаций, как Всемирный банк, ЮНЕСКО, а также от тре-
бований глобализирующейся экономики. Однако то, каким об-
разом конкретно интерпретируются эти рекомендации, зависит 
от традиций, истории и культурных стереотипов, господствую-
щих в  данном обществе. В результате университеты инкорпо-
рируют глобальные модели тремя основными путями. Первый – 
под воздействием образовательной политики, проводимой на-
циональным государством. Второй – под влиянием междуна-
родных организаций и глобального рынка труда. Эти два пути 
носят нормативный характер, поскольку университеты вынуж-
дены заботиться  о повышении своей эффективности. В против-
ном случае они могут  лишиться необходимого финансирования 
или подвергнуться насильственной реструктуризации и их вы-
живание ставится под угрозу. Третий путь – это использование  
опыта других, более успешных университетов. 

В-четвертых, глобальные модели, адаптированные к на-
циональным системам высшего образования, в свою очередь, 
подвергаются дальнейшим изменениям под влиянием специ-
фики конкретного университета, его структуры и организаци-
онной культуры, особенностей менеджмента и т.п. 

В-пятых, организационный  алломорфизм оставляет дос-
таточно места для социальных процессов определения и отбо-
ра наиболее и наименее успешных организаций. Иначе говоря, 
в страновом контексте должны быть определены собственные 
параметры «глобализированных университетов», которые и 
будут выступать в  роли стандартов оценки работы конкрет-
ных высших  учебных заведений. 
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