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В обозримом историческом прошлом наша планета переживала 

не один десяток различных сценариев-проектов под названием «ци-
вилизация». Каждому из них соответствовали совершенно разные мо-
дели сохранения творческого и интеллектуального потенциала чело-
веческого рода, как положительные, так и отрицательные. 

Множественные негативные процессы современной цивилиза-
ции, общесистемный экологический и антропологический кризис со-
циума и культуры, проблема «бегства от мышления» (М. Хайдеггер) 
делает актуальным вопрос о несостоятельности и бесперспективности 
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техно-информационной рациональности, принципиальной ограни-
ченности и стратегической опасности одностороннего «исчисляюще-
го интеллекта», о разумности человеческого разума. А главное, о спо-
собности людей к изменению парадигмы мышления, к «революции в 
образе мысли» (М. Хайдеггер) и обретении утраченного контроля над 
собственной эволюцией и образом жизни. Таким образом, на повестке 
дня XXI в. возникли новые социально-экономические стратегии и со-
циально-интеллектуальные перспективы, прежде всего, формирова-
ние глобального пространства «общества знания». 

Идеологически распространяемый культ технического прогресса, 
сакральный культ энерго- и ресурсозатратной и, соответственно, экс-
тенсивно инфляционной производственности определил облик чело-
веческого существования последних столетий, современной социо-
культурной ситуации и привел к общесистемному кризису человече-
ской цивилизации (6:9). Поскольку повсеместно внедренная антиэко-
логическая затратная модель цивилизации (ис)потребления бытия не 
способна обеспечить устойчивое, гармоничное, динамичное и сво-
бодное развитие человека и глобального человеческого социума. 
Кроме этого, в потребительской цивилизации существует очевидное 
противоречие между достигнутым человечеством уровнем знаний и 
существующей практикой реализации и функционирования, трансля-
ции и преемственности этих знаний.  

Для российского общества актуальна проблема гибкости и адап-
тивности к новым и постоянно изменяющимся социально-
экономическим и другим условиям. Социальная эффективность сово-
купной интеллектуальной деятельности, как правило, реализуется в 
уровне социального развития, которого достигает общество. Обще-
признаваемым критерием является развитие человека, его интеллек-
туального и творческого потенциала. Именно понятие «человеческий 
потенциал» принято в качестве критерия ООН (так называемый 
ИРЧП – Индекс развития человеческого потенциала) и используется 
для сравнения качества жизни людей в разных странах. Важнейшей 
составляющей человеческого потенциала является интеллектуальный 
потенциал человека и общества.  

Понятие «интеллект» – производное от латинского «intellectus» – 
разумение, понимание, постижение. В области психологии определя-
ется как общая способность к познанию и решению проблем, именно 
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она определяет успешность любой деятельности и находится в основе 
других способностей. 

Интеллект как таковой нельзя сводить только к процессам мыш-
ления. Хотя именно мыслительные и когнитивные способности со-
ставляют основу интеллекта, который является особой динамической 
системой всех познавательных способностей человека (ощущения, 
восприятия, памяти, представлений, воображения, речи, мышления).  

В науке понятие «интеллект» рассматривается как общая умст-
венная способность, обобщение всех умственных и поведенческих 
характеристик, связанных с успешной адаптацией к новым жизнен-
ным условиям и проблемным ситуациям и задачам. (Не случайно в 
психологии возникло понятие «хороший интеллект», характеризую-
щее особые интеллектуальные способности, которые личность эф-
фективно реализует в повседневной жизни и которые способствуют 
высоким социальным и динамическим достижениям.) В настоящее 
время исследователи интеллекта, как правило, соглашаются с утвер-
ждением, что общий интеллект существует как универсальная психи-
ческая способность, активно воздействующая на координацию всей 
жизнедеятельности человека и общества. 

Существует очевидная взаимосвязь между развитием интеллекта 
отдельного человека и уровнем интеллектуального развития общест-
ва. Поэтому можно говорить об интеллектуальном потенциале как яв-
лении социальном, подчеркнув, что его различные практики способ-
ствуют функционированию всей системы социальных институтов. 
Социальная сущность интеллектуального потенциала человека – 
«поддерживать жизнедеятельность и саморазвитие индивида, вклю-
ченного в различные формы и порядки консолидированной деятель-
ности» (3:3). 

Процесс интеллектуализации трудовой деятельности, сокращение 
разрывов между умственной и физической работой является процес-
сом общемировым. Он взаимосвязан с глобальными тенденциями 
развития цивилизации. Интеллектуализация труда соответственно 
предполагает формирование и новой экономической модели, которую 
связывают с «экономикой знаний». 

Понятие «общество знания» возникает как понятие идеологиче-
ское. Оно во многом условно и претендует на обозначение неких не-
обычных, присущих только цивилизации Запада, качеств. Закономе-
рен вопрос – «общество знания» это все-таки удобная теоретическая 
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утопия или удобная рабочая метафора? Как отмечает Э. Агацци, вы-
ражение «основанный на знаниях» все чаще стало использоваться в 
различных контекстах как некоторого рода новая категория для ин-
терпретации специфических черт многих реальностей современного 
мира. Однако не всегда это выражение имеет ясный смысл, часто за-
вися от конкретной области, по отношению к которой оно применяет-
ся. Кроме того, это понятие может рассматриваться в «дескриптив-
ном» или «прескриптивном» смысле (1:3).  

В нынешних условиях развития социума понятия социальный ка-
питал, человеческий фактор, креативный класс, интеллектуальная 
культура, интеллектуальный потенциал и интеллектуальный труд 
становятся важнейшими когнитивными метафорами, интерпрети-
рующими различные социокультурные процессы и технологические 
трансформации на пути к «обществу знания».  

Как отмечает Н.С. Розов, социальный капитал – это накопленные 
индивидом, группой, организацией, иерархией социальные ресурсы, 
которые используются в разных ритуальных взаимодействиях для по-
лучения новых ресурсов, причем не только социальных, но также ор-
ганизационных, экономических, символических и силовых (8:51). В 
современной социально-философской и социологической мысли, при 
всей актуальности проблемы интеллектуального потенциала и гармо-
ничного развития человека, его сущность и содержание лишь в ред-
ких случаях становятся предметом фундаментальных теоретических 
изысканий. Как правило, рассматриваются только отдельные стороны 
интеллектуального потенциала. Например, его взаимосвязь с культу-
рой, научно-техническим прогрессом, деятельностью, знаниями.  

В настоящее время в социально-гуманитарных исследованиях 
понятие «интеллектуальный потенциал» используется в многообразии 
смыслов и значений. В том числе включается уровень образования и 
образованности людей. Уровень развития науки и техники, возмож-
ности и степень творчества в трудовой деятельности, качество обще-
ственного сознания, накопление социально-значимых знаний и их 
применение. 

Общепризнанным считается, что интеллектуальный потенциал 
человека проявляется в интеллектуальном потенциале всего общест-
ва. При этом общественный интеллект представляет собой не просто 
механическую сумму, а новое качественное состояние, в котором це-
лое больше суммы качеств его частей. Возникает новый уровень со-



Человек. Культура. Образование. 3 (9) 2013 

108 
 

 

вокупного общественного интеллекта, «способного создать такую 
систему социальных связей и отношений, которая инициирует про-
цесс развития и реализации интеллектуального потенциала личности, 
социальных групп и общностей» (3:42). Несмотря на то, что интел-
лектуальный потенциал социума не существует вне людей, он к ним 
же не сводится и существует как бы вне их. Поэтому интеллектуаль-
ный потенциал общества обладает некоторой самостоятельностью и 
возможностью влияния на индивидов, поскольку он, как целое, обла-
дает системными качествами, которых нет у отдельных индивидов. 
Для каждого представителя социума интеллектуальный потенциал 
общества существует как уровень развития культуры, системы обра-
зования, науки, производства, политики и т.д.  

Нельзя не согласиться с тем, что интеллектуальный потенциал 
– это важнейший системный ресурс формирующегося общества 
знания. Интеллектуальный потенциал не является природным био-
логическим свойством личности, этноса, общества. Интеллектуаль-
ный потенциал – это социальный и культурный продукт, «актуали-
зированная способность общества понимать и рационально форму-
лировать проблемы собственной и мировой жизни, собирать и орга-
низовывать творческие силы для “создания” знаний, умений, позво-
ляющих эффективно решать эти проблемы» (7:354). 

Экстенсивное развитие и наращивание интеллектуального потен-
циала человека и общества может выражаться в повышении уровня 
образования, в количестве научных открытий, накоплении изобрете-
ний, достижений, хотя это еще не дает оснований говорить о повы-
шении культуры личности и социума.  

Важнейшей составляющей современной социокультурной дина-
мики является наукоемкое инновационное производство с доминиро-
ванием интеллектуальной составляющей, которую можно обозначить 
как «интеллектуальный труд». В таком интеллектуально-
инновационном производстве принимают участие ученые, научно-
педагогические работники, инженеры и различные специалисты эко-
номической области, деятельность которых связана с выполнением 
интеллектуальных функций.  

В современной социально-философской мысли интеллектуаль-
ный труд рассматривается как феномен современного социально-
экономического развития и как органическая часть совокупного труда 
общества. Интеллектуальный труд определяется как качественно но-
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вый вид трудовой деятельности, появившийся в результате интеллек-
туализации производственной деятельности. В качестве генетической 
основы интеллектуального труда находится труд умственный, духов-
ное производство, однако традиционное противопоставление умст-
венного и физического труда здесь преодолевается. Интеллектуаль-
ный труд является информационно емким и производительным. В уз-
ком смысле слова он может быть охарактеризован как совокупность 
творческих видов умственной деятельности (4:14). Важной особенно-
стью развития интеллектуального труда является показатель эконо-
мической эффективности и производительности, вследствие чего со-
кращается количество непосредственно затрачиваемого в материаль-
ном производстве живого труда и увеличивается свободное время и 
человека, и общества как условие развития всеобщей интеллектуаль-
ной деятельности.  

Совершенно очевидно, что для перехода страны в целом (а не 
только одной «избранной» экономической сферы), всего способа бы-
тия к инновационной парадигме необходимо преодоление культа за-
тратно-потребительского образа жизни и формирование новой соци-
ально-экологической экономики и производственных отношений, в 
которых основной целью и средством развития выступает человек. По 
мысли В.Ю. Лопухина, основное богатство страны – человек и инно-
вационной характер социального воспроизводства. Поэтому принци-
пиально необходим аутопойезисный подход к расширенному соци-
альному воспроизводству человеческого фактора как самовоспроиз-
водящейся подсистемы общества (5:4). 

Особенностью участия человеческого фактора в социально-
экономических преобразованиях страны, связанных с переходом к 
инновационному способу жизни, являются его количественные и ка-
чественные проявления. С точки зрения количественных показателей 
– это состав трудоспособного населения всего общества. С точки зре-
ния качества – это ряд структурных элементов: интеллектуально-
образовательные, культурно-мотивационные, деятельностно-
инновационные. При этом основные качественные показатели – это, 
во-первых, уровень и структура образованности населения, во-
вторых, уровень и структура занятости населения, в-третьих, куль-
турно-мотивационные характеристики трудоспособного населения, 
уровень инновационной предпринимательской активности трудоспо-
собного населения (подробнее (5:13)). 
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По аналогии с современными представлениями о роли и значи-
мости образования при переходе к инновационному пути развития и 
образу жизни, образование призвано осуществлять и обеспечивать 
процесс созидания информационных, знаниевых, профессиональных, 
творческих и интеллектуальных ресурсов развития человека и обще-
ства, которые позволяют всем слоям населения повышать качество 
жизни и реализовывать свой потенциал. 

При этом, как утверждается в разнообразных философских, пси-
холого-педагогических, социологических, политологических и куль-
турологических исследованиях, образованию необходимо выполнять 
несколько стратегически важных задач. Прежде всего, это воспроиз-
водство, сохранение и развитие существующего интеллектуально-
творческого и информационно-знаниевого потенциала общества. Во-
вторых, это подготовка специалистов-профессионалов высокого 
уровня, который соответствует необходимости включенности дина-
мики отечественного социума в общемировые процессы развития. И, 
в-третьих, задачей образования является образование как формирова-
ние компетентности и ответственности (подробнее (3:35)). 

Как показано в исследованиях В.А. Бурова, существующая мо-
дель специалиста, основанная на модели классического научного зна-
ния (можно добавить – и модели образования в целом), имеет непре-
одолимый потолок доступной сложности знания, который находится 
гораздо ниже потолка сложности стоящих перед человечеством про-
блем. Экстенсивные сроки и объемы образования не создают необхо-
димого и актуального багажа знаний для современного человека. Пе-
регрузка обучения с низкой конечной эффективностью приводит к то-
тальному разрушению соматического и психического здоровья, нега-
тивной самоидентификации и т.п. Увеличение сроков первоначально-
го становления специалиста (можно добавить – пролонгированная со-
циализация и инфантилизация поколений) приводит к поздним бра-
кам, малодетности, бездетности, депопуляции социотехноса. Кризис 
некомпетентности развивается во всех областях науки и практики. 
Эта разрушающая человека модель не обеспечивает возможность эф-
фективного использования уже имеющихся ресурсов знания, перехо-
да к высоким технологиям материального, социального и духовного 
производства становящейся экономики знаний. Преодоление низкого 
потолка эффективности доступной сложности требует пересмотра 
модели образования и формирования новых определяющих целей и 
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ценностей у всех субъектов трансдисциплинарных процессов. Иначе 
выйти из ограничений, которые являются нормой для науки класси-
ческой модели научного знания и образования, невозможно (см. (2)). 

Для социально-экономического производства процесс воспроиз-
водства человеческого фактора и интеллектуального потенциала яв-
ляется важнейшим составным компонентом и может осуществляться 
в простых (регрессивных) формах возобновления или расширенном 
(экстенсивном или интенсивном) виде. При переходе к инновацион-
ному пути развития и образу жизни, конечно же, предпочтительнее 
становится интенсивный способ возобновления интеллектуального 
потенциала общества. Но при этом классическое воспроизводство, 
связанное с узкоспециальным и профессиональным образованием ра-
ботающего трудоспособного населения, постепенно становится мало-
эффективным и отстающим от темпоритмов социального бытия. 

Необходимо так называемое аутопойезисное воспроизводство 
интеллектуального потенциала, «реализуемое как комплексный не-
прерывный процесс образовательного, семейного, потребительного 
формирования самовозобновляемого и саморазвивающегося челове-
ческого фактора экономики… Аутопойезисное социальное воспроиз-
водство человеческого фактора – это качественное образовательное 
целевое развитие и самовосстановление профессионального потен-
циала, проактивное (опережающее) формирование системы знаний 
умений и навыков, направленных на совершенствование структуры 
занятости населения… это самовоспроизводство количественных и 
качественных характеристик человеческого фактора, прогрессивное 
изменение структуры потребления населения, самовозрастание по-
требительных и созидательных, самотворящих, новаторских способ-
ностей человека труда» (5:14). Реализация этой стратегии возможна 
при комплексной социальной политике государства. В настоящее 
время развитие тяжелейшего демографического кризиса в России не 
способствует переходу к аутопоейзисному воспроизводству интел-
лектуального капитала.  

В реализации приемлемого социально-экологического варианта 
инновационного развития особая роль принадлежит, конечно же, об-
разованию. Для этого необходимо осуществить изменение всего об-
разно-когнитивного метаболизма образования, реализации интеллек-
туально-образовательного мышления и понимания в других парамет-
рах, прежде всего, нелинейных и не ограниченных простейшей три-
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адной моделью трансляции в сочетании с «информационо-
просвещающей» областью вторичных учебных текстов готовых фор-
мальных знаний, операциональных умений и навыков. В свою оче-
редь становится необходимым предположить: во-первых, что у про-
цесса модернизации системы образования есть альтернатива; во-
вторых, что этой альтернативой является выведение из кризиса не 
системы, но самого образования; в-третьих, этот выход вполне воз-
можен и без паразитирующей на образовании системы; в-четвертых, 
возможно формирование нового образования, на иной модели, с дру-
гими онтологическими основаниями, целями, ценностями, задачами и 
процессами.  

Роль образования в XXI в. гораздо шире, чем информационно-
репродуктивная трансляция знаний. Новая образовательная деятель-
ность может способствовать расширенному воспроизводству и интел-
лектуально-образовательной, и культурно-мотивационной сферы че-
ловеческого потенциала. Уже в ближайшем будущем образование бу-
дет обусловливать важные социально-структурные сдвиги в общей 
системе трудоустройства и занятости населения. 

Важнейший смысл образования новой эпохи в реализации анало-
гового соответствия когнитивной и социальной инфраструктуры в 
«обществе знаний». И здесь особую роль будут играть институцио-
нальные преобразования всей системы образования. Прежде всего, 
осуществляемый на основе социальной солидарности поиск новых 
форм социокультурной (само)организации образования, ориентиро-
ванный на опережающее аутопойезисное воспроизводство интеллек-
туально-творческого потенциала человека и общества.  
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