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Аннотация. В статье рассматривается аспект аксиологической 
проблематики художественного наследия: проблема выбора конкрет-
ных объектов, памятников, артефактов, которые будут сохраняться 
в качестве элементов этого наследия. Безусловно, не все, что остается 
нам от прошедших поколений, может считаться истинным «наследи-
ем»; и культурное наследие в целом, и художественное наследие как его 
элемент представляют собой продукт социального отбора, результа-
том которого как раз и становится «парадигматический» статус объ-
ектов наследия, их общее признание в качестве таковых. 

Вопросы сохранения и защиты художественного наследия сами по 
себе определенно представляют процесс аксиологического выбора, при-
нятия ответственности за обеспечение возможности передачи насле-
дия будущим «наследникам». Этот выбор становится особенно важ-
ным в современных условиях глобализации и культурной унификации 
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и стандартизации. В принимаемых решениях о том, какие именно ар-
тефакты подлежат сохранению и защите, отражаются ценности, до-
минирующие в социуме на момент принятия этих решений. Одним из 
основных критериев «ценностей» — и в особенной степени это каса-
ется ценностей культурно-художественных — выступает их парадиг-
матический статус. Иначе говоря, тот факт, что ценности эти раз-
деляются достаточно большими группами людей, объединяющимися 
«вокруг» них: сами разделяемые ценности оказываются значимым фак-
тором такого объединения, а следовательно, и выделения конкретной 
группы в качестве таковой. В ходе постепенного развития концепции 
художественного наследия иерархизированные и в значительной мере 
унифицированные ценностные значения «присваиваются» и художе-
ственным памятникам, и артефактам.

Одной из приоритетных функций художественного наследия, по 
нашему мнению, является элективно-дифференционная, которая от-
ражает проблему отбора объектов наследия. В настоящем исследова-
нии нами впервые выделена категория «культурно-художественная до-
минанта», в которой отражается весь комплекс механизмов, посред-
ством которых культурные и художественные коды наследия репре-
зентируются в конкретно-исторических условиях, в том числе в про-
цессе отбора объектов художественного наследия. 

Ключевые слова: художественное наследие, культурно-художест-
венная доминанта, ценности
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Abstract. The article examines an aspect of the axiological problems 
of artistic heritage: the problem of choosing specific objects, monuments, 
and artifacts that will be preserved as elements of this heritage. Of course, 
not everything that remains to us from past generations can be considered a 
true «heritage»; both cultural heritage as a whole and artistic heritage as its 
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element are the product of social selection, which results in the «paradigmatic» 
status of heritage sites, their general recognition as such. 

The issues of preservation and protection of artistic heritage are by 
themselves definitely a process of axiological choice, taking responsibility for 
ensuring the possibility of transferring heritage to future «heirs». This choice 
is becoming especially important in modern conditions of globalization and 
cultural unification and standardization. The decisions what artifacts are to 
be preserved and protected reflect the values prevailing in the society at the 
time of making these decisions. One of the main criteria of «values» — and this 
is especially true of cultural and artistic values — is their paradigmatic status. 
In other words, the fact that these values are shared by fairly large groups 
of people who unite «around» them: the shared values themselves turn out to 
be a significant factor in such unification, and, consequently, the identification 
of a particular group as such. In the course of the gradual development of 
the concept of artistic heritage, hierarchized and largely unified values are 
«assigned» to artistic monuments and artifacts.

In our opinion, one of the priority functions of the artistic heritage is the 
elective-differential function, which reflects the problem of selecting heritage 
sites. In this study, we have identified for the first time the category of «cultural 
and artistic dominant», which reflects the entire complex of mechanisms 
through which cultural and artistic codes of heritage are represented in 
specific historical conditions, including in the process of selecting objects of 
artistic heritage.

Keywords: Artistic heritage, cultural and artistic dominant, values
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Введение. Художественное наследие представляет собой 
систему ценностей, воплощенных в произведениях искусства. 
В контексте искусства главными категориями ценностей вы-
ступают, конечно, ценности эстетические и символические. Не-
малую роль в формировании, развитии и сохранении художе-
ственного наследия играют такие категории ценностей, как 
ценности социальные (единство и идентичность), духовно-
религиозные (сакральность, смирение, божественная любовь), 
морально-этические (честь, добро, справедливость). Воплощен-
ные в объектах художественного наследия, они сами по себе вы-
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ступают фактором влияния на их же дальнейшее восприятие и 
интерпретацию. 

Целью предпринятого автором исследования стало рас-
смотрение аксиологического аспекта отбора объектов художе-
ственного наследия. Научная новизна представлена в опреде-
лении категории «культурно-художественная доминанта», тес-
ным образом связанной, по нашему мнению, с вышеуказанным 
процессом.

В определении культурно-художественной доминанты (да-
лее — КХД) того или иного исторического периода отражается 
ее контекстуальная сущность. В то же время сам подразумевае-
мый здесь контекст рассматривается нами именно в аксиологи-
ческом ключе: КХД не может существовать как некая изолиро-
ванная категория, сама ее природа есть отражение доминирую-
щих в данный период ценностей, идей и смыслов, она опреде-
ляется формированием в качестве ответа на сущностные вызо-
вы времени.

Идея «контекстной зависимости» художественного насле-
дия и искусства стала основой для разработки новой категории. 
Подобная идея была представлена в отечественной гуманита-
ристике (Борев [1], Иоффе [2], Каган [3], Лифшиц [4] и др.). Ру-
ководствуясь марксистским диалектическим методом и фунда-
ментальными для марксизма идеями о приоритете экономиче-
ского «базиса» над любыми элементами «надстройки» (полити-
ческой и социокультурной), о глубинной связи художественной 
культуры с социально-политическими условиями ее развития, 
анализируя искусство через призму экономических и идеологи-
ческих процессов, они разработали устойчивые алгоритмы ана-
лиза, которые и сегодня продолжают успешно использоваться 
исследователями искусства. Хотя марксизм в современной гу-
манитарной науке воспринимается в качестве одной из цело-
го блока авторитетных методологических парадигм (а не един-
ственной, как в науке советской), влияние этого разработанно-
го алгоритма отчетливо проявляется в большинстве искусство-
ведческих и культурологических исследований ХХ — начала XXI 
столетия, уже практически немыслимых без пристального вни-
мания к «контекстным» условиям создания тех или иных про-
изведений искусства. В числе самых известных философских и 
культурологических направлений, развивавших данный подход 
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к художественной культуре, назовем неомарксистскую франк-
фуртскую школу (М. Хоркхаймер, Т. Адорно, Г. Маркузе, Э. Фромм 
и др.). Эстетика неомарксизма, или «критического марксизма», 
исходит из оценки современного капиталистического общества 
как продукта все большего отчуждения между индивидом и об-
ществом: «Поэтому адекватная своим задачам форма современ-
ного искусства есть искусство абсурда. Такое искусство неиз-
бежно обрекается на одиночество, на конфликт с массовой пу-
бликой. Романтическая позиция непризнанного, непонятно-
го, гонимого художника является единственно возможной для 
того, кто работает в русле такого искусства. Поэтому его неиз-
бежная социальная форма — элитарность…» [5, с. 10‒11].

Также один из крупнейших исследователей постмодерниз-
ма Фредерик Джеймисон, во многом следуя марксистской мето-
дологии, рассматривает постмодернизм как продукт культуры 
зрелого капиталистического социума; его главная работа так и 
озаглавлена: «Постмодернизм, или Культурная логика позднего 
капитализма» [6]. Ряд аспектов взаимосвязи контекста и насле-
дия рассматриваются в работах В. Г. Беды [7], В. А. Сазоновой [8], 
Н. А. Хренова [9].

Результаты исследования и их обсуждение. Неоднократ-
но замечено, что чем более высокий уровень художественного 
совершенства демонстрирует тот или иной артефакт, тем, как 
правило, более гармонично и органично сочетаются в нем са-
мые различные категории ценностей. Примеров тому можно 
было бы привести множество; ограничимся здесь таким ярким 
иллюстративным образцом, как великая «Троица» Андрея Ру-
блева. Этот шедевр представляет безусловную эстетическую 
ценность и столь же безусловную ценность символическую. Ис-
тинным содержанием иконы, изображающей формально трех 
ангелов из ветхозаветного сюжета о «гостеприимстве Авраама», 
принято считать единство трех ипостасей божественной Трои-
цы. Икона Рублева, «гениального художника и великого мыс-
лителя древней Руси» [10, с. 85], символизирует одновремен-
но русское православие, единство русского народа и высочай-
шие нравственные стандарты, избранные этим народом в каче-
стве образца, — христианские добродетели, что акцентирует-
ся художественно-эстетическими средствами. Обилие золотой 
отделки, обратная перспектива, выражающая идеал трансцен-
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дентности: фигура центрального ангела, находящегося дальше 
от зрителя, кажется большей по размеру и т. п. Наконец, исто-
рическая ценность «Троицы» А. Рублева, созданной в начале 
XV  в.  — в «посткуликовский» период духовного подъема рус-
ской нации, веками не теряет своей актуальности. 

Порча или потеря значимых художественных артефактов 
оказывается серьезной утратой, часто не только для «родной» 
культуры объекта, но и для всей человеческой культуры. Пото-
му, например, такие острые дискуссии сопровождали переда-
чу Русской православной церкви той же «Троицы» Андрея Ру-
блева из фондов Третьяковской галереи: российское искусство-
ведческое сообщество выступило с требованиями о соблюде-
нии специализированных условий хранения древнего шедев-
ра. Даже многомиллионные проекты восстановления утрачен-
ных значимых объектов художественного наследия общество 
воспринимает, как правило, как оправданные и необходимые. 
В пример часто приводят восстановление легендарной Янтар-
ной комнаты, созданной в XVIII в., украшавшей Большой Екате-
рининский дворец в Царском селе и пропавшей в годы Великой 
Отечественной войны. Вероятно, она была похищена фашист-
скими оккупантами. Реконструкция Янтарной комнаты нача-
лась в 1980-е гг. «Экономические трудности России серьезно по-
влияли на сроки возрождения Янтарной комнаты. Если до на-
чала 90-х годов XX века шло плановое финансирование работ и 
поступление янтаря с Калининградского янтарного комбината, 
то потом прекратилось и то и другое» [11]. Однако со временем 
все трудности были преодолены, и к 2003 г. (к 300-летию Санкт-
Петербурга) восстановительные работы были благополучно за-
вершены, явив собой один из наиболее известных на сегодня 
проектов «возрождения» утраченных объектов национального 
и мирового художественного наследия.

Характерной особенностью элективно-дифференционной 
функции художественного наследия, связанной с проблемой вы-
бора или отбора объектов данного наследия, является ее дина-
мичный характер. Выбор, однажды сделанный индивидами или 
их сообществами, — принять в качестве ценностей своего (то 
есть принадлежащего их культуре) культурного и/или художе-
ственного наследия определенные объекты — не обязательно 
остается неизменным во времени, а, напротив, может меняться 
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в соответствии с изменениями культурно-исторических и соци-
окультурных условий. Тем большую значимость обретают в гла-
зах как самих «наследников», так и инокультурных наблюдате-
лей такие объекты, значение которых как элементов культур-
ного наследия в течение долгого исторического периода не сни-
жается или даже возрастает.

В то же время и сама динамика выбора также может быть, 
в свою очередь, селективной и дифференцированной. Поясним 
эту мысль на репрезентативном примере. Античное скульптур-
ное наследие, безусловно, является важной частью всемирно-
го культурного наследия. При этом подавляющее большинство 
современных людей не разделяет отображенных в античных 
скульптурах ценностей религиозного (античные религиозные 
культы и связанные с ними скульптурные изображения) или 
идеологического (скульптуры римских цезарей, символические 
изображения их побед и т. п.) плана. Восприятие определенных 
артефактов как представляющих художественное наследие ба-
зируется в первую очередь на том, каким объемом информации, 
связанной, во-первых, с этими объектами и, во-вторых, с куль-
турой как таковой, обладают причастные к данным процессам 
люди и как они оценивают эту информацию. 

Сами по себе знания о культуре, приобретаемые индивида-
ми и/или их сообществами, могут содержать такие информаци-
онные категории, как: 

«– анализ воплощения творческих сил общества и челове-
ка в культурных ценностях и художественных произведениях;

–	 взаимодействие и общение людей;
–	 умение прочитывать и толковать специфический спо-

соб деятельности, выраженный в произведениях художествен-
ной культуры;

–	 творческую реализацию своих мыслей и чувств, кото-
рая может стать в будущем достижением мировой человеческой 
культуры» [12, с. 43]. 

Индивидуальное и коллективное статусное ранжирование 
в рамках этих колоссальных по масштабам инфопотоков требу-
ет глубокой вовлеченности, серьезной аналитической работы, 
соотнесения самых разнообразных культурных объектов с соб-
ственными системами ценностей и т. п. Выбор же, совершенный 
на основе проделанной работы, во многом определяет будущую 
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траекторию развития различных культурных нарративов и об-
щественного консенсуса как о прошлом, так и о настоящем. 

Проблема отбора объектов с целью отнесения их к общей 
совокупности художественного наследия данной культуры 
представляет собой очень сложные процессы, связанные с та-
кими категориями, как: объективность и (особенно) субъектив-
ность выносимых оценок; вариабельность и динамика культур-
ных ценностей, формирующих отбор; факторы, внешние по от-
ношению к отбору, но тем не менее оказывающие на него суще-
ственное влияние (социальные, политические, экономические). 

Возьмем для примера политические факторы, в прямой за-
висимости от которых достаточно часто оказываются процес-
сы отбора. Так, часть коллекции таких знаменитых музеев мира, 
как Британский музей, представляет собой наследие колони-
альных эпох, фактически незаконно отобранное у его настоя-
щих собственников — народов, находившихся в колониальной 
зависимости от Британской империи. В связи с этой и другими 
подобными проблемами на сегодняшний день чрезвычайную 
остроту получает вопрос так называемых реституций. 

Однако в последнее время ситуация существенным обра-
зом меняется, делая возможным передачу значительной части 
вещей бенинского происхождения… [13, с. 319]. Политическим 
по своему характеру был и снос множества дореволюционных 
(«старорежимных») памятников в СССР, противоречащих офи-
циальной советской идеологии, и сегодняшний обратный про-
цесс — целенаправленное уничтожение памятников советской 
эпохи на территории некоторых постсоветских государств. 

В целом вопросы, возникающие в процессе отбора объек-
тов художественного наследия, часто вызывают острые дискус-
сии в связи тем, что они касаются, как правило, не только сохра-
нения и защиты конкретных объектов, но также сложных про-
блем социальной идентификации, коллективной памяти — или 
даже, по выражению Ю. М. Лотмана, «коллективного интеллек-
та» [14]. 

Критерии такого отбора (и это логично) в большинстве сво-
ем совпадают с ключевыми характеристиками художественно-
го наследия — такими, как эстетическая и символическая цен-
ность, историческая значимость (включающая как связь с со-
временными объекту историческими реалиями, так и влияние 



94

Норманская А. В. Культурно-художественная доминанта ...
Человек. Культура. Образование — Human. Culture. Education, 2025, 3(57)

на дальнейшее развитие искусства), уникальность и неповтори-
мость, аутентичность, инновационность и/или связь с традици-
ей, динамизм массового восприятия и его способность к количе-
ственным и качественным трансформациям. В то же время эти 
критерии могут иметь более формальный и официальный ха-
рактер, например, при отборе художественного наследия в рам-
ках таких институций, как ЮНЕСКО.

В контексте принципа иерархизма культурных и худо-
жественных ценностных систем мы разрабатываем понятие 
«культурно-художественная доминанта». Для формирования, 
функционирования и развития художественного наследия в вы-
сокой степени характерен динамизм; это развитие на протяже-
нии истории культуры постоянно сопровождается настоящи-
ми «парадигматическими сдвигами» (термин Т. Куна, введен-
ный им в отношении научных революций, но вполне примени-
мый также и к «революционной» смене культурных, аксиологи-
ческих и художественных парадигм).

Культурно-художественную доминанту (КХД) мы опреде-
ляем как ключевой художественно-эстетический и семантиче-
ский комплекс, преобладающий в конкретный исторический пе-
риод развития социума и его культуры и тесно связанный с соци-
окультурными, социальными, политическими и экономическими 
реалиями соответствующей эпохи.

Сфера значений понятия «культурно-художественная доми-
нанта» в некоторых отношениях может совпадать и пересекать-
ся со сферой значений таких терминов, как «культурный код» 
или «художественный код», получивших уже достаточно ши-
рокое распространение в академической литературе. Однако 
имеются также существенные различия. Понятия культурного 
и/или художественного кода ориентированы преимуществен-
но на характеристики, которые мы относим к «константным», 
в данном контексте — к константным для данной конкретной 
культуры. Культурный код, таким образом, стабилен (КХД ди-
намична, это одна из главных ее особенностей) и универсален, 
проявляясь практически в любых сторонах жизни, тогда как 
КХД уже «по определению» связан с конкретной областью худо-
жественной культуры и всегда характеризуется ситуацией вы-
бора. Помимо того, о культурном коде часто говорят как о фено-
мене коллективного бессознательного; в то время как КХД ви-
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дится нам, как правило, в достаточной степени осознаваемой, 
принимаемой и разделяемой аудиторией и обществом в целом.

Например, к кодам русской культуры принято относить 
коллективизм, неприхотливость к внешним условиям, жертвен-
ность. Однако в отдельные периоды, как уже указывалось, на 
первый план и в русской культуре могут выходить ценности ин-
дивидуалистические, такие как «успех», «богатство» и т. п. 

Данное нами определение позволяет подчеркнуть непо-
средственную связь культурно-художественной доминанты 
того или иного периода с контекстом, ее контекстуальную сущ-
ность. В то же время сам подразумеваемый здесь контекст рас-
сматривается нами именно в аксиологическом ключе: КХД не 
может существовать как некая изолированная категория, сама 
ее природа есть отражение доминирующих в данный период 
ценностей, идей и смыслов, она определяется формированием в 
качестве ответа на сущностные вызовы времени.

Тот «художественно-эстетический и семантический ком-
плекс», который выступает опорным для дефиниции культурно-
художественной доминанты, включает также следующие кате-
гории:

–	 исторический контекст. Приведем в качестве примера 
культурно-художественную доминанту европейской эпохи Ре-
нессанса. Активная урбанизация Европы к XV столетию, рост го-
родов и развитие городской культуры, общие секуляризацион-
ные процессы стали базисом для столь характерных для этого 
периода идеологии гуманизма и «возрождения» ценностей ан-
тичной культуры;

–	 смысловые приоритеты. Сюда можно отнести преиму-
щественно выбираемые смысловые позиции — такие как об-
щая мотивика и тематика произведений, их проблематика, вы-
бор сюжетов и фабул, идей и нарративов. Например, в средне-
вековой художественной культуре преобладают смыслы ре-
лигиозные; так, средневековая живопись представлена глав-
ным образом иконами и храмовой росписью (фрески). Конеч-
но, «параллельно» с религиозной художественной культурой в 
Европе средних веков существовала и культура светская — го-
родская (феодальная) и народная; но и та, и другая также не-
сут на себе некоторый отпечаток доминирующей религиозной 
культуры. Например, одной из вершин феодальной средневеко-
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вой литературы признается рыцарский роман — жанр, в значи-
тельной степени использующий христианские мотивы. Одним 
же из лучших образцов рыцарской литературы признается сти-
хотворный роман Кретьена де Труа «Персеваль», в рамках кото-
рого осуществляется христианизация сюжета и мотивов кель-
тской легенды: отход главного героя от христианских доброде-
телей не дает ему разгадать тайну Грааля. В свою очередь, на-
родная художественная культура, насквозь пронизанная «кар-
навальным» [15]  мироощущением, хотя и представляла антите-
зу догматичному церковному официозу, никогда не противопо-
ставляла себя глубинным религиозным установкам своего вре-
мени: в этом ощущении, как подчеркивал и сам Бахтин, «нет ни 
грана нигилизма, нет, конечно, и ни грана пустого легкомыслия 
и пошлого богемного индивидуализма…» [16, с. 164]. 

Библейские сюжеты и мотивы стояли у истоков развития 
народных («площадных») театрализованных представлений; 
сегодня об этом напоминает даже слово «марионетка» — от ит. 
«marionetta» («маленькая Мария»): так назывались куклы, изо-
бражавшие в «площадных» кукольных спектаклях Деву Марию. 
Таким образом, все три «ветви» средневековой европейской ху-
дожественной культуры — религиозная, феодально-городская 
и народная — развивались при очевидном доминировании пер-
вой из них (собственно-религиозной) и характерных для нее 
смысловых приоритетов;

–	 технический инструментарий, к которому относятся 
доступные в данный период инструменты и средства художе-
ственного творчества — краски, холсты, ткани, музыкальные 
инструменты, письменные принадлежности и др. В последние 
столетия все большую значимость в этом ряду, притом букваль-
но в геометрической прогрессии, обретают технологии, а следо-
вательно, и связанные с ними научно-технические исследова-
ния. Вспомним в связи с этим «заочную» полемику между Т. Ку-
ном, Ю. М. Лотманом и еще одним видным советско-российским 
философом науки и культурологом В. С. Степиным о возможном 
влиянии развития науки на общекультурное развитие, в том 
числе художественное. Томас Кун, автор концепции «научных 
революций» и самого термина «научные революции», полагал, 
что наука развивается в целом самостоятельно и даже изолиро-
ванно, а ее достижения не оказывают непосредственного воз-
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действия на общее состояние культуры. Ю. М. Лотман и В. С. Сте-
пин аргументированно возражали против такого радикально-
го подхода. «Прошедшие десятилетия вполне убедительно про-
демонстрировали эвристический и прогностический потенциа-
лы концепций этих авторов. Мы являемся очевидцами того, как 
кардинально изменила нашу общую жизнь “электронная рево-
люция” — и продолжает активно ее менять…» [17, с. 145];

–	 коммуникативные стратегии. Сюда относятся в первую 
очередь коммуникативные механизмы презентации художе-
ственных артефактов; условно говоря, обеспечение их доступ-
ности для аудитории;

–	 институциональные образования и практики. Институ-
ционализация может включать в себя и практики из предыду-
щего пункта, т. е. коммуникативные. Например, организация 
выставок собственных сообществ художниками, первоначаль-
но занимавшими маргинальное положение в мире современ-
ного им искусства (русских художников-передвижников в про-
тивовес весьма консервативной Академии художеств; фран-
цузских импрессионистов, также в противовес засилью акаде-
мизма в живописи и игнорированию современности) сочетает 
в себе элементы коммуникативных стратегий и стратегий ин-
ституционализации своего творчества и нового направления в 
искусстве. Интересно, что оба «бунтарских» направления, рос-
сийское и французское, сформировались и развивались почти 
в одно время; не менее интересно в связи с нашим вниманием 
к контексту, что это происходило в достаточно схожих истори-
ческих условиях: либеральных реформ Александра II (отмена 
крепостного права и др.), упразднения монархического правле-
ния во Франции (первая выставка импрессионистов прошла в 
1870 г., в самом начале периода Третьей республики).

Заключение. Вследствие того, что художественное насле-
дие представляет собой продукт социального отбора, возника-
ет проблема непосредственно отбора его объектов в конкретно-
исторических условиях. Критерии данного процесса необходимо 
рассматривать исключительно в аксиологическом аспекте худо-
жественного наследия, в котором ключевыми характеристика-
ми являются эстетическая и символическая ценности, историче-
ская значимость его объектов. В этом ключе важную роль играет 
категория культурно-художественной доминанты (КДХ). Исто-
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рия формирования, развития и смены КХД во многом совпада-
ет с привычными схемами развития искусства, только с гораздо 
более глубокой акцентуацией «контекстных» параметров этого 
развития. В общих чертах можно представить следующую типо-
логию такого развития: от древних периодов «через» периоды 
античные и средневековые к эпохе Возрождения; постренессанс-
ное развитие КХД в эпохи барокко, рококо, классицизма, роман-
тизма, модернизма и постмодернизма — к настоящему времени. 
Тем не менее важным вопросом является дальнейшее изучение 
хронологической типологизации культурно-художественных 
доминант в контексте проблемы определения критериев отбо-
ра объектов художественного наследия. 
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