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Аннотация. Одной из важных антропологических проблем со-
временного гуманитарного знания является сложность определе-
ния современного состояния человека и его возможного будущего об-
раза — постчеловека. В отечественной научной мысли идентифика-
ционные характеристики постчеловека практически не отражены, а 
его основная сущность определяется как результат технологической 
трансформации человека вида Homo sapiens. При этом в научном дис-
курсе употребляется множество терминов для обозначения нового 
(не)человека. Но каждый из них отражает лишь его отдельную сто-
рону, не определяя его сущности. Цель данного исследования — обозна-
чить идентификационные черты постчеловека как феномена. Для до-
стижения цели и формирования идентификационных характеристик 
постчеловека применены системно-культурологический и феномено-
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логический подходы и методы родо-видового и компаративистского 
анализа. Системно-культурологический подход используется при ана-
лизе зарождения постчеловеческого в рамках концепций трансгуманиз-
ма и постгуманизма, на основе антропологических и онтологических 
основ исследования человека, в результате чего возможно формирова-
ние принципов «новой антропологии» для понимания сущности пост-
человека как феномена. Основные характеристики постчеловека в кон-
тексте феноменологического подхода рассматриваются через новый 
эволюционный скачок развития; преодоление границы человеческого и 
технологического; иммортализм — систему взглядов, основанную на 
стремлении избежать смерти или максимально ее отдалить; «новую 
мораль» и нравственные установки, а также внеидентичность. 

Ключевыми идентификационными характеристиками пост-
человека являются: феноменальные физические и интеллектуаль-
ные характеристики; «сверхсознание»; доминанта сверхрациональ-
ного; потенциальное бессмертие; система «новой морали»; над- или 
вне-идентичность. А для возникновения постчеловека недостаточно 
только технологического изменения, необходимо формирование нового 
социального сознания, а значит, «нового тела культуры». 

Ключевые слова: постчеловек, трансчеловек, человек, постгума-
низм, трансгуманизм, антропоцентризм, деантропологизация, «новое 
тело культуры», киборг, E-Humo, E-человек, биоробот
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Abstract. One of the important anthropological problems of modern 
humanitarian knowledge is the difficulty of determining the current state of 
a person and his possible future image — the posthuman. In Russian scientific 
thought, the identification characteristics of the posthuman are practically 
not reflected, and its basic essence is defined as the result of the technological 
transformation of the human species Homo Sapiens. At the same time, many 
terms are used in the scientific discourse to denote a new (non-) person. But 
each of them reflects only its separate side, without defining its essence. The 



66

Нечаева М. М., Казакова Г. М. Феномен постчеловека ...
Человек. Культура. Образование — Human. Culture. Education, 2025, 3(57)

purpose of this study is to indicate the identifying features of the posthuman as 
a phenomenon. To achieve the goal and form the identification characteristics 
of the posthuman, systematic cultural and phenomenological approaches and 
methods of genus-species and comparative analysis are applied. The system-
cultural approach is used in the analysis of the origin of the posthuman within 
the framework of the concepts of transhumanism and posthumanism, based 
on the anthropological and ontological foundations of human research, as a 
result of which it is possible to form the principles of a «new anthropology» 
for understanding the essence of the posthuman as a phenomenon. The main 
characteristics of the posthuman in the context of the phenomenological 
approach are considered through a new evolutionary leap in development; 
overcoming the boundaries of human and technological; immortalism is a 
system of beliefs based on the desire to avoid death or to put it as far away as 
possible; «new morality» and moral attitudes, as well as non–identity. 

The key identification characteristics of a posthuman are: phenomenal 
physical and intellectual characteristics; «superconsciousness»; the dominant 
of super-rational; potential immortality; the system of «new morality»; over- or 
beyond-identity. And for the emergence of the posthuman, only technological 
change is not enough, but it is necessary to form a new social consciousness, 
and, therefore, a «new body of culture».

Keywords: posthuman, transhuman, human, posthumanism, transhuma-
nism, anthropocentrism, deanthropologization, «new body of culture», cyborg, 
E-Humo, E-man, biorobot
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Введение. Понятие «постчеловек» было введено в науч-
ный оборот в 90-х годах XX века. Проблема его идентифика-
ции сегодня особенно актуальна и анализируется как в отече-
ственных, так и в зарубежных научных сообществах. Повышен-
ное внимание к его сущности и определению вызвано динамич-
ным культурным и научным развитием, технологическим про-
грессом, развитием виртуального пространства и искусственно-
го интеллекта (далее — ИИ), размыванием границ между чело-
веком и машиной/роботом/техникой. Цель данной работы — в 
контексте феноменологического подхода выявить идентифи-
кационные черты постчеловека. В статье предпринята попыт-



67

Nechaeva M. M., Kazakova G. M. The Phenomenon of the Posthuman ... 
Человек. Культура. Образование — Human. Culture. Education, 2025, 3(57)

ка проанализировать различие подходов к определению пост-
человека и культурно-социальные предпосылки его появления.

Актуальность данного изыскания обусловлена тем, что в 
современных научных исследованиях не приводятся идентифи-
кационные характеристики постчеловека; как правило, его обо-
значения сводятся к определению через трансчеловека — тех-
нологически усовершенствованного человека. При этом в науч-
ном дискурсе употребляется множество терминов для обозна-
чения нового (не)человека: сверхчеловек (Ф. Ницше), E-Homo 
(А.  Н.  Задворнов), Е-существо (А.  А.  Блонкин), Homo intelligens 
(Ёнедзи Масуда), киборг, биоробот, улучшенный человек, чело-
век будущего, человек с расширенными возможностями (техно-
логически усовершенствованный) и др. Но каждый из них отра-
жает лишь его отдельную сторону, которая не определяет его 
как новый вид, возможный после вида Homo sapiens. 

Среди зарубежных исследований данной области можно 
выделить следующих авторов: Н. Бостром (обозначение транс-
человека и технологических трансформаций, определение 
постчеловека), Ферейдун М. Эсфендиари (определение и описа-
ние трансчеловека), Ёнедзи Масуда (введение Homo intelligens и 
описание его основных характеристик), Д. Харауэй (расширен-
ное понимание киборга), И. Хассан (анализ постгуманистиче-
ской реальности и культуры) и др. В отечественных исследова-
ниях можно выделить следующих авторов: В. А. Лекторский (о 
человеке в современной культуре), Н. Н. Ростова (анализ челове-
ка в современной культуре, человека на границах человеческо-
го и животного, человеческого и технологического), А. И. Кри-
ман (особенности постгуманизма, сравнительный анализ пост-
гуманистической и трансгуманистической философии, анализ 
пост(не)человеческого и др.), В. А. Кутырев (критический ана-
лиз трансгуманизма и постчеловеческого, анализ постмодер-
низма), С. С. Хоружий (проблема постчеловека и анализ транс-
формации человеческого в современной культуре), А. В. Павлов 
(философия постгуманизма и трансгуманизма, анализ состоя-
ния постпостмодернизма) и др.

В работе также для разграничения понимания человека в за-
рубежной и отечественной научной мысли приводятся взгляды 
советской научной школы, связанные с определением человека, 
его сознания и мышления посредством деятельностного подхода 
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(Э. В. Ильенков, В. А. Лекторский, М. С. Каган, В. С. Степин), а так-
же попытки соотношения человека с искусственным человеком 
(А. С. Арсеньев, Э. В. Ильенков, В.В. Давыдов). Понимание, кто та-
кой человек, необходимо для обозначения постчеловека.

Особое внимание хочется обратить на следующие работы, 
вышедшие в последнее время: Н. Н. Ростова «Человек на грани-
це животного мира», «Проблема человека в современной фило-
софии», А. И. Криман «Идея постчеловека: сравнительный ана-
лиз трансгуманизма и постгуманизма», В. А. Лекторский «Воз-
можно ли постчеловеческое будущее?», А. И. Криман «Постгума-
нистический поворот к пост(не)человеческому», А. Н. Задвор-
нов «E-Homo и постчеловек: на пути к эволюционному раско-
лу», А. В. Павлов «Постпостмодернизм: как социальная и куль-
турная теория объясняют наше время», В. В. Карякин «Гибрид-
ные интеллектуальные системы как симбиоз естественного и 
искусственного интеллектов» и др.

Методы исследования, теоретическая база. В качестве 
основной методологии в данном исследовании применены 
системно-культурологический и феноменологический подхо-
ды. Системно-культурологический подход позволяет спрогно-
зировать эволюцию постчеловека в дуализме процессов антро-
пологизации/деантропологизации и его возможное воплоще-
ние как результат системного развития культуры и общества. 
Феноменология позволяет выделить сущностные черты пост-
человека с позиций беспредпосылочного опыта познающего со-
знания. Основные характеристики постчеловека при этом рас-
сматриваются через новый эволюционный скачок развития; 
преодоление границы человеческого и технологического; им-
мортализм — систему взглядов, основанную на стремлении из-
бежать смерти или максимально ее отдалить; «новую мораль» и 
нравственные установки, а также внеидентичность. 

Для выделения и определения постчеловека и пост-(не)че-
ловеческого используются методы родовидового и компарати-
вистского анализа, посредством которых выделяются основные 
идентификационные характеристики постчеловека в ряду ро-
довых понятий (человек, сверхчеловек, трансчеловек, киборг, 
E-Homo, Е-существо, Homo intelligens, биоробот, улучшенный че-
ловек, человек будущего, технологически усовершенствован-
ный человек), его уникальные и сущностные черты. 
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Результаты исследования и их обсуждение. Триада «че-
ловек — трансчеловек — постчеловек». Проблема челове-
ка волновала мыслителей с древнейших времен. Платон опре-
делял человека сквозь призму его души, которая является цен-
тральной в его антропологическом дискурсе. Она делает чело-
века мудрым и разумным. Связывает его с миром идей, что по-
зволяет познавать истинную природу вещей [1, т. 3, с. 30]. Со-
крат руководствовался идеей «Познай самого себя» — выводя 
тем самым проблему познания в строго антропологическое рус-
ло. Аристотель также указывал, что человек есть в первую оче-
редь ум [2, т. 4, с. 283]. Сенека идеал человека видел в мудре-
це, который подчиняет свою природу, страсти и жизнь разуму 
[3, с. 128]. Аврелий Августин рассматривает человеческую при-
роду через борьбу двух воль, одна из которых ведет человека к 
добродетельному, другая к греховному [4, с. 260]. Вера и Бог яв-
ляются в этом мировидении основными определяющими жизнь 
человека. Франческо Петрарка говорил о том, что человек есть 
тайна, которую необходимо познавать всю жизнь [5, с. 92]. Джо-
ванни Пико делла Мирандола акцентировал внимание на свобо-
де человека к самоформированию. Бог, пишет он в своей «Речи о 
достоинстве человека», сделал человека неопределённым, что-
бы тот сам решил, кем стать. Он поставил его в центр мирозда-
ния, сделал его не смертным и не бессмертным, чтобы он сам 
оформил себя таким, каким пожелает [6]. 

Примеров определения человека более чем достаточно, и 
приведенные здесь позиции во многом определили западноев-
ропейскую антропологическую линию идентификации челове-
ка. Однако антропологическая проблема в XX веке встала острее, 
чем была ранее, и мыслители осознали, что за онтологическим 
познанием мира забыли о самом человеке, который до сих пор 
не познан. В первую очередь это было обусловлено разруше-
нием мифа о «рациональном и культурном» человеке, который 
сформировался в рамках европоцентричного антропогенеза. 
Мыслители были уверены, что человек — это открытая книга и 
нет ни единого аспекта его сущности, который бы остался скры-
тым от исследователей. Но разрушения и катастрофы XX века, 
вызванные деятельностью человечества, кровавые революции, 
войны, концлагеря и геноцид открыли в человеке то, что дол-
го пряталось за «фасадом» культуры. Это актуализировало путь 
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к рассмотрению человека сквозь призму биофизиологическо-
го, который актуален и в современном мире. Н. Н. Ростова гово-
рит, что стирание границ между человеком и животным в совре-
менной западной философии восходит к Аристотелю, который 
определял человека через схожесть его организма с животны-
ми. В частности, примечательна позиция П. Слотердайка, кото-
рый говорит, что человек — это в первую очередь животное, ко-
торое посредством культуры очерчивает границы своего пове-
дения и сдерживает свою натуру [7, с. 70]. 

С этой точки зрения человек оказался несовершенным жи-
вым организмом, который подвержен опасности уничтожения 
не только из-за угроз внешнего мира, но и самого себя. Одновре-
менно с развитием технологий это поставило вопрос о совер-
шенствовании человека с точки зрения не столько рациональ-
ности (которая подверглась критике представителями «Фило-
софии жизни» (Ф. Ницше, В. Дильтей, О. Шпенглер, Г. Зиммель, 
Х.  Ортега-и-Гассет и др.) и франкфуртской школой (Т. Адорно, 
М. Хоркхаймер, Г. Маркузе, Э. Фромм, В. Беньямин) и др.), сколь-
ко совершенствования его биологической основы. На помощь 
приходит трансгуманизм, впервые обоснованный Дж. Хаксли во 
второй половине XX века. «Нам нужно как-то называть эту но-
вую веру. Быть может, полезным может стать слово «трансгума-
низм»: человек, продолжая быть человеком, превосходит (или 
трансцендирует) себя через воплощение новых возможностей 
(ради) своей человеческой природы» [8]. Трансгуманизм — фи-
лософия, провозглашающая неизбежность и необходимость 
трансформации биологической природы человека посредством 
вмешательства генной инженерии и внедрения в его тело тех-
нологий (от механических протезов и имплантов до цифро-
вых чипов). Трансчеловек — это человек, который модифициру-
ет свой организм/тело, стирая тем самым границу между чело-
веческим и технологическим, все больше отдаляясь от приро-
ды и животного, и находится в переходной стадии к постчело-
веку. Н. Бостром отмечает, что трансчеловек впервые был опи-
сан FM-2030 (фантастом Ферейдуном М. Эсфендиари) и обозна-
чился как человек на пути к новому эволюционному виду (пост-
человеку), обладающий такими характеристиками, как «беспо-
лость, искусственное размножение и распределенная индиви-
дуальность» [9].
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Несмотря на этот деантропологизирующий поворот в за-
падноевропейской мысли XX века, в отечественной философ-
ской мысли исследователи придерживаются позиции отлично-
сти человека от животного и сохранения его уникальности. Во 
многом это обусловливается общим с западноевропейской мыс-
лью, приведённой выше, определением человека через разум 
и сознание, а также  посредством обозначения деятельности и 
труда как основного критерия для формирования человека. Так, 
М. С. Каган в качестве одной из основных видов деятельности 
человека выделял преобразующую деятельность, которая шире 
понятия «труд» и направлена в том числе на человека. При этом 
происходит как бы «раздвоение личности», при котором чело-
век выступает как субъект и как объект [10, с. 53–55]. Рассма-
тривая некоторые работы западноевропейской мысли, М. С. Ка-
ган отмечал неточность позиций отдельных исследователей, 
рассматривающих труд и сознание человека как две отдельные 
составляющие, в то время как вся советская мысль придержива-
лась позиции «деятельность осознанна, сознание деятельност-
но» (данная позиция по-прежнему является основной в совре-
менном отечественном культурно-психолого-философском дис-
курсе). Это хорошо отражено в идее П. С. Гуревича: «Человече-
ство не располагает никакими другими средствами собствен-
ного возвышения, кроме сознания» [11, с. 201]. Э. В. Ильенков 
определял общечеловеческой предметной деятельностью душу 
и духовность [12]. В. С. Степин рассматривал весь культурогенез 
как процесс особых надбиологических программ человеческой 
деятельности [13, с. 41]. В. А. Лекторский, развивая идею кон-
структивного реализма, указывает, что вся реальность, и в том 
числе «Я» и идентичность человека, является результатом его 
конструктивной деятельности [14, с. 149–152].

Таким образом, мы можем отметить, что определения чело-
века разнятся. Если до XX века линия определения имела общие 
основания (разум и сознание), то после научный дискурс разо-
шелся. Как отмечает Н. Н. Ростова, для западной мысли харак-
терно определение человека в онтологическом ключе, в то вре-
мя как для отечественной — в антропологическом [15, с. 5–8]. 
Онтологический подход рассматривает человека как существо, 
направленное на преодоление себя (например, сверхчеловек 
Ф. Ницше). Поэтому французский философ Ж. Симондон пони-
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мает под человеком незавершенность [16]. Антропологиче-
ский подход культурфилософской мысли носит эволюционно-
исторический характер (во многом сложившийся под влиянием 
марксизма) и не подразумевает появления превосходящего че-
ловека нового вида, но предполагает совершенствование само-
го человека (отсюда тяга ко всестороннему развитию). 

Концепция постгуманизма в философии постмодерниз-
ма. Антропоцентризм, подкрепленный рационализированным 
подходом эпохи Просвещения к окружающему миру, обусловил 
появление кризисного состояния человеческого и гуманистиче-
ского в XX веке (Франкфуртская школа), что, в свою очередь, обу-
словило появление деантропологизирующего процесса и декон-
струкции человека и культуры в философии постмодернизма.

Постгуманизм, по мнению А. Павлова, является продолже-
нием и некой вариацией постмодернизма, и тем, что его в конеч-
ном счете упразднит [17, с. 31–33]. Именно идеи деконструкции 
в постмодерне (Ж. Деррида) субъекта, человека, антропоцен-
тризма привели к формированию постгуманизма как направ-
ления, осуществляющего поиски в пространстве человеческого 
и не-человеческого [17, с. 27]. Если трансгуманизм — это про-
должение антропоцентричной картины мира и идеи гуманиз-
ма, заложенной эпохой Возрождения, активно развитой идеоло-
гией Просвещения, то постгуманизм нивелирует центральную 
роль человека в культуре и мире. Человек — один из множества 
живых существ на планете, искусственных объектов культуры 
и природных Вселенной, каждый из которых играет не менее 
важную роль в эволюционном развитии. Таким образом, постгу-
манизм стремится к освобождению, как пишет А. И. Криман, че-
ловека от его главенствующей роли в мире [18].

Одним из первых исследований в философии постмодер-
низма стала работа Д. Харауэй «Манифест киборга», где рассма-
триваются киборги как предвестники деантропологизации че-
ловека. В авторском варианте киборг — «это кибернетический 
организм, помесь машины и организма, создание социальной 
реальности и вместе с тем порождение вымысла» [19]. Важным 
аспектом в такой позиции является создание социальной реаль-
ности, которая, по мнению Д. Харауэй, значительно отличает-
ся от привычной нам традиционной реальности дуализма. Ки-
борг — это тот, кто снимает все оппозиции: тело и душу, муж-
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ское и женское, субъект и объект, человек и животное, культу-
ру и природу, человеческое и технологическое, человеческое и 
не-человеческое и т. д. В основе таких оппозиций лежит психо-
логия подчинения и господства: человека над природой, мужчи-
ны над женщиной, души над телом, субъекта действия над объ-
ектом и т. д. 

В технологической культуре границы начинают размывать-
ся, поскольку в отношениях техники и человека однозначно не 
ясно, кто является субъектом, а кто объектом. Создавая маши-
ны, человек передает им часть своей жизни, в результате чего 
«ампутирует» часть себя: «Любое изобретение и любая техно-
логия, — пишет М. Маклюэн, — представляют собой внешнюю 
проекцию, или самоампутацию, наших физических тел…» [20, 
с. 54]. Это порождает инертность человека и безразличие по от-
ношению к тем сферам, которые вышли из-под его контроля. 
Киборг — это точка схождения животного, человеческого, тех-
нологического и виртуального, мифического, а также патриар-
хального капитализма и социальной идеологии [19]. 

Киборг неоднозначен, он постоянно находится в стадии 
формирования, он не приемлет двойственность (оппозиции), 
но и сам в свое единство включает множественность. Примеча-
телен и тот факт, что киборг появляется там, где стираются гра-
ницы человеческого и животного. И это не стремление вернуть-
ся в животное состояние, это все та же идея о снятии оппозиций 
между культурой и природой. Все эти оппозиции, как указывает 
Д. Харауэй, — это наследие эпохи Просвещения, которое неакту-
ально и несовместимо с настоящим. Д. Харауэй уже в 80-х годах 
указывала на тревожную живость машин и страшную инерт-
ность человека. 

Размывание оппозиций и, как следствие, границ ведет к де-
конструкции человеческого, отсюда идея постмодерна «смерть 
человека» и «смерть субъекта» (М. Фуко) вполне воплощается в 
реальность. Это продолжение постмодернистической критики 
Просвещения приводит к возникновению нового этапа — пост-
гуманизма, в основе которого, как считает А. И. Криман, лежит 
движение в сторону деантропологизации. И суть этого процесса 
заключается в осознании, что наше отсутствие менее губитель-
но для окружающего мира, чем то, что мы есть [18, с. 63].
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В условиях современной технологической и цифровой ре-
альности данный вопрос обозначает необходимость создания 
«новой антропологии». Это отмечает С. С. Аванесов, рассуждая в 
контексте «смерти субъекта» в культуре постмодернизма: «По-
иск “нового” человека взамен “потерянного” требует как будто 
создания новых методов его обнаружения, то есть “новой” ан-
тропологии» [21, с. 51–52]. При этом, как бы отвечая западно-
европейской мысли о стремлении человека выйти за пределы 
своего бытия и «мира», автор отмечает, что такой выход ведет к 
большей ответственности за свои действия и «обязанности пе-
ред “миром”» [21, с. 51–52]. 

Именно об этой обязанности перед миром и задумались 
во второй половине XX века мыслители, рассуждая и развивая 
трансгуманистическую идею в контексте постмодернистской 
философии, переходящей в постгуманизм и обозначающей по-
явление постчеловека.

Понятийные поиски «постчеловека» в научных иссле-
дованиях. Итак, определение постчеловека напрямую связа-
но с пониманием над- или не-человеческого. А сам постчеловек 
включает в себя множество определений, которые дают доста-
точно разные трактовки самого понятия. Как говорит А. Н. Кри-
ман, постчеловек — это зонтичный термин [18, с. 59]. Для осо-
знания и понимания его «природы» необходимо создать но-
вую антропологию, центральным решением которой будет от-
вет на вопрос, по какому пути должно продолжаться развитие: 
по пути гуманизации или деконструкции. Схожая позиция была 
намечена И. Хассаном в работе «The postmodern turn: essays in 
postmodern theory and culture» в 1987 году [18, с. 59]. Тогда фи-
лософом было определено, что пока мы не можем и не должны 
осуществлять подобный выбор. 

В своей статье А. Н. Задворнов указывает на определенную 
проблему в связи со множеством условно синонимичных терми-
нов постчеловека. Условно — потому как они означают не пост-
человека как такового, а скорее одну из сторон постчеловече-
ского существа. В частности, это термины: киборг, клон, биоро-
бот, виртуальный человек (или E-Homo) — это «апгрейд» чело-
века Homo sapiens, которые, в свою очередь, не приведут к по-
явлению постчеловека [22]. Одним из вариантов такого техно-
логического совершенствования является, по мнению А. Н. За-
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дворного, E-Homo, который представляет из себя человека, пол-
ностью погруженного в виртуальное пространство, но не явля-
ющегося постчеловеком. Для характеристик последнего, по мне-
нию автора, важно прогрессивное начало, единство со Вселен-
ной, а также «недостижимая для человека, но доступная постче-
ловеку моральная свобода и энергия созидания» [22, с. 20].

Таким образом, размышляя о понятии постчеловека, мож-
но выделить два ключевых подхода в науке, определяющих его 
сущность. Первый: постчеловек — это ЕЩЕ человек — и второй 
подход: постчеловек — это УЖЕ не человек, а новая биотехно-
логическая сущность. Оба подхода предлагают разные взгляды 
на то, как технологическое и человеческое существуют в симби-
озе; и в то же время поднимают важные философские вопросы о 
природе идентичности, сознания и сущности человека.

Рассмотрим разницу аргументаций каждого из них.
Научная позиция, что постчеловек является продолжени-

ем человека, но более усовершенствованным, подразумевает, 
что постчеловек сохраняет свою человеческую суть, но обога-
щен технологическими усовершенствованиями. Здесь акценти-
руется внимание на том, как технологии могут улучшить физи-
ческие и когнитивные способности человека, не заменяя, а до-
полняя его. Технологические импланты, кибернетические ин-
терфейсы и искусственный интеллект в этом контексте рассма-
триваются как расширение человеческих возможностей. Пост-
человек остается существом биологическим, а технологии слу-
жат инструментом для улучшения его качества жизни. «В поле 
деконструкции, наряду с богом, автором, читателем и др., ока-
зался и сам человек. Человек стал пониматься не как концепт, а 
как конструкт» [23, с. 135].

В этом подходе сохраняется ценностный и этический кон-
текст, связывающий технологии с человеческим опытом. Че-
ловек продолжает задавать вопросы о морали, человечности и 
цели, и его отношения с технологиями облачены в рамки эти-
ческих дискуссий. Более того, в фантастической литературе, ча-
сто предвосхищающей научные открытия, постчеловек зача-
стую становится более «человечным» в плане этики и морали 
и даже стремится к возврату «человеческого» как уникальной 
ценности (как, например, главный герой Рик Декарт в философ-
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ском романе-антиутопии Филипа Дика «Мечтают ли андроиды 
об электроовцах», 1968 г.)

Так же, как и человек, постчеловек проявляет креативность 
и самовыражение: в этом плане он может использовать техно-
логии для обогащения своего творчества и самовыражения, соз-
давая новые формы искусства, научных открытий и социальных 
взаимодействий.

Второй подход предполагает, что постчеловек — это уже ро-
бот в биологической оболочке. При этом упраздняется челове-
ческая сущность, постчеловек утрачивает свои человеческие ха-
рактеристики, становясь скорее машиной, облаченной в био-
логическую обертку. Это ведет к тому, что человеческие эмо-
ции, мораль и идентичность становятся неотъемлемой частью 
управляемой, механистической системы. В этом подходе техно-
логии не столько дополняют, сколько занимают центральное 
место, вытесняя человеческие аспекты. Искусственный интел-
лект становится знатоком, принимающим решения и управля-
ющим алгоритмами, в результате чего человеческий элемент 
уходит на второй план.

Постчеловек в этом контексте представляется как изоли-
рованное существо, где социальные связи и эмоциональные на-
строения теряют свою значимость. Машина в какой-то степени 
функционирует сама по себе, выполняя задачи, не требуя чело-
веческого взаимодействия.

Поскольку технологии становятся доминирующими, вопро-
сы морального выбора и этики могут быть неуместны. Это ве-
дет к формированию нового сознания, в котором классические 
представления о добре и зле размываются, а принимаемые ре-
шения определяются алгоритмами и данными.

Таким образом, рассматривая два подхода к понятию пост-
человека, мы видим различные акценты на роли человека и тех-
нологий в его сущности. Первый подход подчеркивает синтез и 
симбиоз, естественное и искусственное, а второй — трансфор-
мацию и механизацию. В вопросе о том, какой подход к поня-
тию постчеловека в настоящее время доминирует в науке, мы 
сталкиваемся с многогранным и неустойчивым полем исследо-
вания. Способы применения и исследования варьируются в за-
висимости от конкретных научных, социальных и культурных 
контекстов. 
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Идентификационные признаки постчеловека как фено-
мена. Как уже было обозначено выше, множественность терми-
нов вокруг понятия постчеловека содержательно раскрывают 
ту или иную его часть или являются этапом на пути к нему, но 
не обязательно его осуществлением. В этом смысле при рассмо-
трении постчеловека доминирует прогностический взгляд фу-
турологии. На основе современных исследований мы можем вы-
делить ряд идентификационных характеристик постчеловека, 
определяющих его как феномен новой технологической реаль-
ности.

1. Постчеловек — это новый эволюционный род людей 
Homo sapiens, который значительно превзойдет последних по 
физическим и интеллектуальным характеристикам. По мнению 
идеологов трансгуманистической философии, тот эволюцион-
ный скачок, который произошел при переходе от приматов к че-
ловеку, равнозначен тому скачку, который должен будет прои-
зойти при переходе от человека к постчеловеку [23, с. 139]. В на-
учных работах можно встретить разные термины, обозначаю-
щие постчеловека, в частности: сверхчеловек (Ф. Ницше), E-Homo 
(А. Н. Задворнов), Е-существо (А. А. Блонкин), Homo intelligens 
(Ёнедзи Масуда), киборг, биоробот, улучшенный человек, человек 
будущего, человек с расширенными возможностями (технологи-
чески усовершенствованный) и др. При этом не все из перечис-
ленных терминов соответствуют понятию постчеловека как та-
кового.

2. Постчеловек — это род человека, который преодолеет 
границу человеческого и технологического, естественного и ис-
кусственного посредством интеграции с цифровыми и нанотех-
нологиями, благодаря которым произойдет расширение его фи-
зиологических и умственных способностей. Именно компьютер-
ные и информационные технологии играют существенную роль 
в появлении постчеловека. Как отмечает Е. М. Спирова, компью-
тер является одной из центральных технологий наравне с ка-
менным топором и паровым двигателем, который стал универ-
сальным средством для улучшения качества человеческой жиз-
ни и прогресса [24, с. 24]. Это один из способов технологическо-
го расширения (М. Маклюэн), который предоставляет челове-
ку более широкие возможности для взаимодействия с окружаю-
щим миром, вплоть до разрушения границ времени и простран-
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ства: «Сегодня, когда истекло более столетия с тех пор, как по-
явилась электрическая технология, мы расширили до вселен-
ских масштабов свою центральную нервную систему и упразд-
нили пространство и время, по крайней мере в пределах нашей 
планеты» [20, с. 5]. Вероятно, в случае с постчеловеком преде-
лов планеты будет недостаточно, а научно-фантастические 
представления о путешествии в бесконечном космическом про-
странстве станут более чем реальностью. С расширением чело-
века (переходящего в постчеловека) происходит и расширение 
его пространственного распространения.

3. Постчеловек значительно продлит свое существование. 
Идея иммортализма активно развивается в трансгуманистиче-
ской философии. Как считают представители данного направ-
ления, человек сможет достичь бессмертия благодаря биотех-
нологиям и генной инженерии. Действительно, с поступатель-
ным прогрессом, развитием медицины люди значительно прод-
лили срок своей жизни. «Мечта людей о личном бессмертии, не-
ограниченно долгой жизни родилась вместе с ними, ибо чело-
век рождается ради жизни, а не ради смерти. Смерть противоре-
чит его родовым интересам, интенции к безграничному суще-
ствованию», — пишет И. В. Вишев [25, с. 41]. Тем не менее бес-
смертие как таковое все же остается некой фикцией, поскольку 
все во Вселенной имеет свой конец, а в XIX веке впервые была 
озвучена идея о возможной «тепловой смерти» и самой Все-
ленной (см. идеи Р. Клаузиуса [26]). И хотя современная наука 
не подтверждает данную гипотезу, вопрос о бесконечном суще-
ствовании любого явления по-прежнему вызывает немало во-
просов. Вероятно, относительно постчеловека мы можем гово-
рить о самостоятельном выборе времени смерти или о потен-
циальном бессмертии (то есть смерть возможна, если допустить 
определенные условия).

4. Постчеловек находится вне человеческой морали. Это не 
значит, что мораль перестанет существовать. Но для постчело-
века она станет иной. Постчеловек будет мыслить иначе и дру-
гими категориями, нежели современный человек. 

Первой проблемой в этом ряду является этичность техноло-
гических изменений, которая была поднята трансгуманистами. 
Но если для них этой проблемы не существует, поскольку любое 
технологическое вмешательство в природу человека рассма-
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тривается как благо, то противники данного подхода сравнива-
ют подобного рода эксперименты с евгеникой и в целом с отка-
зом от человека как такового: «На место возвышающего суще-
ствующих людей гуманистического мировоззрения под разны-
ми соусами предлагаются идеи «расчеловечивания человека», 
сознательного или бессознательного отказа от него» [27, с. 8]. 

Проблема технологического вмешательства поднимает и 
новые аспекты неравенства, созданного ограниченным досту-
пом к современным технологиям, и, как следствие, новой экс-
плуатации человека: бесконечные возможности — бесконечные 
варианты деятельности и труда. 

Другую сторону морали поднимает идея бессмертия, по-
рождая вопрос о необходимости религии как нравственно-
морального регулятора (достаточно обратиться к идее «смерти 
Бога», озвученной Ф. Ницше). 

Следом за идеями бессмертия встает вопрос о смысле жиз-
ни. И хотя утрата смысла жизни постчеловеком признается не 
всеми, опасения по этому поводу все же есть. Смысл жизни, го-
ворит В. А. Лекторский, актуализируется в условиях смертно-
сти [28, 286–290]. Бессмертие же исключает из пространства 
нравственно-ценностной системы главную ценность — челове-
ческую жизнь. 

Тем не менее перечисленные проблемы не означают, что 
постчеловек не создаст себе иных ценностей на месте утратив-
ших свою актуальность старых. Более того, поскольку обучае-
мый искусственный интеллект будет отражать специфику чело-
веческих процессов жизнедеятельности и мышления, его мора-
ли и представлений о нравственности [29, с. 655], то постчело-
век, возможно, станет лучшей версией «человека», скорректи-
ровав свои этические качества под воздействием «отражения» 
искусственного интеллекта в целях собственной безопасности 
и самосохранения.

5. Постчеловек разрушает старые идентичности. Для него, 
в отличие от человека Homo sapiens, будет неактуален вопрос 
этнической самоидентификации, поскольку этнические и расо-
вые характеристики исчезнут вместе с биологическим телом. 
Вследствие подобных изменений искусственные культурные 
границы также станут гибкими и, возможно, подвергнутся де-
струкции. Данный вопрос идентичности решить на сегодняш-
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ний день достаточно сложно. И дело не в том, как пишет С. С. Хо-
ружий, что мы не можем определить постчеловека, потому что 
его еще нет [30, с. 11]. Проблема заключается в разрушении вся-
кого рода границ, а значит и идентичность становится диффуз-
ной, а сам постчеловек внеидентичен. 

Продолжая линию определения человека сквозь призму его 
сознания и рациональности, постгуманизм рассматривает воз-
можность появления постчеловека (пост(не)человеческого — 
А.  И. Криман) как существа с иным мировоззрением, моралью 
и нравственным императивом. В случае с постчеловеком недо-
статочно, как для трансчеловека, внедрения технологий. Важ-
ны смена мышления и наличие сверхсознания (А. Н. Задворнов), 
мы бы сказали — надчеловеческого сознания. «Постчеловек мо-
жет меняться, лавировать в виртуальностях, прибегать к каким 
угодно модификациям, но тесные взаимоотношения с техникой 
не являются условием его «превосхождения» и не служат цели 
какого-либо преодоления биологического» [18, с. 61]. 

Заключение. Таким образом, ключевой идентификацион-
ной характеристикой постчеловека является сверхрациональ-
ное надчеловеческое сознание, которое не может быть осмыс-
лено человеком Homo sapiens, как не мог бы осмыслить рацио-
нальное мышление неандерталец. Для постчеловека характер-
но понимание единства со Вселенной, осознание себя частью 
всего и всего частью себя (снятие властных оппозиций, где че-
ловек занимает доминирующую роль). Он морально свободен. 
А.  Н. Задворнов предлагает рассматривать эту свободу в соот-
ветствии с трактовкой А. Шопенгауэра и избавления от само-
любия, своего эгоистического «Я». Этическое совершенство, о 
котором говорил немецкий философ, во многом соотносится с 
концепцией альтруизма П. А. Сорокина. П. А. Сорокин достаточ-
но широко понимал энергию любви, которая должна затронуть 
не только отдельных индивидов и их нравственное сознание, 
но и целые культурные системы (всеобщую культуру) и соци-
альные институты, что приведет к преобразованию общества. 
«Человечество XX века не может похвастаться более высоким 
уровнем нравственного сознания по сравнению с каменным ве-
ком», — пишет П. А. Сорокин [31, с. 152]. Вероятно, и человек XXI 
века еще не дошел до новой моральной свободы. В этом смысле 
справедливо писали А. С. Арсеньев, Э. В. Ильенков, В. В. Давыдов 
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в работе «Машина и человек, кибернетика и философия» (1966), 
что лучшей целью для общества является создание подлинной 
современной человеческой культуры, в которой каждый чело-
век соответствовал бы ее уровню, а не уподоблялся машине 
[32, с. 263–284]. Для того чтобы возник постчеловек, нужны не 
столько технологические трансформации, сколько трансформа-
ции на уровне сознания и мышления, которые неотделимы от 
мира культуры и общественных отношений и обусловливают-
ся ими. «Поэтому, чтобы создать искусственный ум, хотя бы рав-
ный человеческому, придется создавать не только и не столь-
ко модель отдельного человеческого существа, сколько модель 
всего грандиозного тела культуры (курсив наш. )» [32]. Продол-
жая это рассуждение об ИИ, аналогично можно сказать и отно-
сительно постчеловека: чтобы создать сверхрациональное над-
человеческое сознание, необходимо обеспечить условия для по-
явления нового «тела культуры», которое бы привело к появле-
нию Homo intelligens или иного человека, который придет после 
Homo Sapience.
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Культурно-художественная доминанта в контексте  
проблемы отбора объектов художественного наследия 

Анжела Викторовна Норманская1

Крымский университет культуры, искусств и туризма,  
Симферополь, Россия 

anzelanormansky@gmail.com, ORCID ID: 0009-0005-5082-976X

Аннотация. В статье рассматривается аспект аксиологической 
проблематики художественного наследия: проблема выбора конкрет-
ных объектов, памятников, артефактов, которые будут сохраняться 
в качестве элементов этого наследия. Безусловно, не все, что остается 
нам от прошедших поколений, может считаться истинным «наследи-
ем»; и культурное наследие в целом, и художественное наследие как его 
элемент представляют собой продукт социального отбора, результа-
том которого как раз и становится «парадигматический» статус объ-
ектов наследия, их общее признание в качестве таковых. 

Вопросы сохранения и защиты художественного наследия сами по 
себе определенно представляют процесс аксиологического выбора, при-
нятия ответственности за обеспечение возможности передачи насле-
дия будущим «наследникам». Этот выбор становится особенно важ-
ным в современных условиях глобализации и культурной унификации 
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