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В статье рассмотрены особенности употребления естествен-

ного языка в коммуникативной среде Интернет. Интернет характе-
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Интернет как особая коммуникативная среда и как ранее не су-

ществовавшая сфера реализации языка принесла с собой новые спо-
собы общения, стереотипы речевого поведения, новые формы суще-
ствования языка. 

По мнению В. М. Розина, человек – это семиотическое и куль-
турное существо и его изменение обусловлено, в частности, сменой 
типов культуры и семиозиса. В настоящее время человек проходит 
именно такую трансформацию, связанную, в частности, с формирова-
нием Интернета [5:18]. 
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В теоретическом отношении информационная реальность может 
быть рассмотрена в четырех планах: «это специфическая технология, 
особая знаковая система (семиозис), широкий спектр средств реше-
ния различных социальных и индивидуальных задач, наконец, значи-
мый фактор и аспект современной среды обитания человека» [5:6]. 
Именно семиотический характер Интернет позволяет говорить о по-
следнем как об особой реальности или мире. 

Понимание Интернет как семиотической системы обусловлено 
самой организацией коммуникации, текстов, информации, событий. 
Семиотическая организация осуществляется «с помощью знаков, 
схем, символов, ссылок и переходов, то есть операций со знаками» 
[6:12]. 

Роль знака именно как минимальной единицы знаковой системы, 
или языка, несущей информацию, особо актуализируется в интернет-
коммуникации. Семиотическая сущность высказываний коммуникан-
тов проявляется в вербальной и невербальной репрезентации компо-
нентов высказывания. 

В процессе анализа интернет-коммуникации исследователями, в 
частности  Галичкиной, Моргун, были выявлены следующие консти-
тутивные признаки компьютерной коммуникации: 1) электронный 
сигнал является каналом общения; 2) виртуальность, т. е. общение с 
неопределенным коллективом, с неизвестными собеседниками; 3) 
дистантность, т. е. разделенность в пространстве и во времени и од-
новременная синхронность; 4) опосредованность (так как общение 
осуществляется с помощью технического средства); 5) высокая сте-
пень проницаемости, т. к. участником компьютерного общения может 
оказаться любой человек; 6) наличие гипертекста; 7) креолизован-
ность (жанровое смешение) компьютерных текстов; 8) по преимуще-
ству статусное равноправие участников в Сети; 9) передача эмоций, 
мимики, чувств с помощью «смайликов»;  10) компьютерная форма 
дискурса объединяет в себе все типы дискурса, но отличается прежде 
всего по каналу связи; 11) специфическая компьютерная этика. 

В своем исследовании В. М. Розин отмечает, что «важной особен-
ностью семиотической системы Интернета можно считать ее машин-
ный характер. Здесь человек оперирует со знаками, так сказать, не 
«вручную», как, например, в случае чтения, письма или устного счета, 
а с помощью специально созданных машин – компьютера, телефона, 
сети. В результате возникает возможность быстродействия, опериро-
вания большими объемами информации, обнаружения и использования 
эмерджентных и системных эффектов. Но машинность Интернета не 
отменяет необходимости замещать, выражать, представлять содержа-
ния, ситуации, события в знаках, символах, схемах» [5]. 
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Языковые нормы, отражая историю развития Интернет в России, 
в то же время активно влияют на нее, формируя различные мифы. До 
сих пор бытует миф, что Интернет объединяет людей в единую суб-
культуру и человек, занимающийся рекламой в Сети, скорее найдет 
общий язык с сетевым художником, чем с оффлайновым реклами-
стом. Однако увеличение числа пользователей и растущее многообра-
зие сред применения Интернет как технологии обрекает идею «брат-
ства интернетчиков» на постепенное умирание [1]. Интересы у людей, 
работающих сегодня в Интернет, самые разные, а значит, разнятся 
используемые ими коммуникативные механизмы. В этом смысле Ин-
тернет как единой среды не существует. Есть множество параллельно 
существующих и мало пересекающихся между собой «Интернетов», 
каждый из которых говорит на своем языке. 

Коммуникация  в интернет-пространстве осуществляется с по-
мощью естественного языка, особое значение приобретает киберлин-
гвистика, занимающаяся изучением языка киберпространства. 

Поле деятельности киберлингвистики – это компьютерно-
медийная коммуникация, осуществляемая в киберпространстве с не-
ограниченными возможностями для неограниченного числа людей 
создавать свои виртуальные личности посредством языкового (тек-
стового) выражения. С помощью этих виртуальных личностей проис-
ходит постижение виртуальной вселенной, социальное взаимодейст-
вие с другими подобными личностями, создание сообщества со свои-
ми правилами, лидерами и многое другое [6]. 

Естественный язык является самой совершенной и универсаль-
ной культурной знаковой системой. В процессе передачи информации 
происходят сложнейшие изменения знаковых структур и смыслов, со-
ставляющих их знаков, которые все вместе отражают реальные исто-
рические изменения, происходящие в культуре, во всех формах чело-
веческой жизни. Но кроме естественного языка – основного кода 
культуры, вырабатываются и существуют другие знаковые системы, 
так называемые вторичные языки. Обобщая понимание культуры как 
знаковой системы, выдающийся отечественный культуролог 
Ю. М. Лотман назвал культуру семиосферой, то есть сферой знаков, 
обладающих культурным значением. 

Если все феномены культуры рассмотреть как факты коммуника-
ции, как сообщения, то понять их можно лишь в соотнесении с каким-
то посредником, потому что связь знаковых систем с отражаемой ими 
реальностью не является непосредственной. Потребность в таком по-
среднике обнаруживается тогда, когда различные феномены сравни-
ваются между собой и сводятся в единую систему. Поэтому и необхо-
дима система особых смыслоразличимых признаков – кодов культу-
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ры. При этом под кодом понимается совокупность знаков и система 
определенных правил, при помощи которых информация может быть 
представлена в виде набора этих знаков для передачи, обработки и 
хранения. 

На первый план выдвигается именно содержание и понимание 
культурных текстов, поэтому понятие «код культуры» становится та-
ким актуальным и требует уточнения. Необходимость в культурном 
коде возникает только тогда, когда происходит переход от мира сиг-
налов к миру смысла. Мир сигналов – это мир отдельных единиц, 
рассчитываемых в битах информации, а мир смысла – это те знача-
щие формы, которые организуют связь человека с миром идей, обра-
зов и ценностей данной культуры. И если в пределах формализован-
ных языков под кодом можно понимать то, благодаря чему опреде-
ленное означающее (значение, понятие) соотносится с определенным 
означаемым (денотатом, референтом), то в языках культуры код − это 
то, что позволяет понять преобразование значения в смысл. 

Код − модель правила формирования ряда конкретных сообще-
ний. Все код могут быть сопоставлены между собой на базе общего 
кода, более простого и всеобъемлющего. Сообщение, культурный 
текст могут открываться разным прочтениям в зависимости от ис-
пользуемого кода. Код позволяет проникнуть на смысловой уровень 
культуры, без знания кода культурный текст окажется закрытым, не-
понятным, невоспринятым. Человек будет видеть систему знаков, а не 
систему значений и смыслов. 

Основной код культуры должен обладать следующими характе-
ристиками: 

– самодостаточностью для производства, трансляции и сохране-
ния человеческой культуры; 

– открытостью к изменениям; 
– универсальностью. 
Г. Г. Гусейнов выдвигает гипотезу, «согласно которой превраще-

ния русского языка в Сети обусловлены не столько практическими 
потребностями упрощения кода, сколько игровыми условиями вирту-
ального пространства, или коммуникации-игры. Иначе говоря, массо-
вому пользователю важно не увеличить проходимость информации, 
но сделать предельно зримым собственное присутствие в Сети» [4].  

На возникновение особого стиля коммуникации в Интернет ока-
зывают влияние такие факторы, как анонимность, отсутствие непо-
средственного слухового или зрительного контакта, быстрота переда-
чи информации. Это приводит к возникновению особого вида речевой 
деятельности: письменной разговорной речи. Е. П. Буторина выделяет 
у неё ряд особенностей: 
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− это речь чаще всего образованных людей: в ней много терми-
нов, сложных конструкций, коммуниканты легко переходят с одного 
естественного языка на другой; 

− в этой речи много игры: использование мистификаций, не-
нормативной лексики, стилизации, условных сокращений, «смайли-
ков» (изучение системы которых представляет собой отдельную се-
миотическую задачу) и т. п.; 

− круг обсуждаемых проблем крайне широк; 
− число собеседников (например, участвующих в чатах) не ог-

раничено, они могут вступать в беседу и покидать её на любом этапе; 
−  к тексту на естественном языке довольно легко подключается 

изображение, а при желании и звук [2]. 
Характеризуя основные типы коммуникационных сред Интернет, 

Н. В. Гордеев отмечает, что «персональные страницы дневников, со-
циальных сетей и сайтов знакомств содержат схожие коммуникатив-
ные блоки (личная информация, интересы, фотографии пользователя), 
однако степень подробности их раскрытия различна. Различная сте-
пень подробности освещения блоков информации о пользователе по-
зволяет говорить, о наличии «фокуса» персональной страницы, то 
есть некоторого аспекта презентации виртуальной личности, взятого 
создателями коммуникативной среды в качестве главного» [3].  

Необходимо учитывать, что в интернет-среде помимо культуры 
личных контактов и культуры составления письменного текста (чте-
ния) возникает культура организации информации на экране. Посети-
тели страниц Интернета лишь пробегают по тесту глазами, а не вчи-
тываются в содержание, поэтому необходимо сделать текст в первую 
очередь удобным для чтения. Текст на экране воспринимается гораз-
до лучше, если используются рубленые шрифты. Оптимально вос-
принимается текст определённой структуры, помещающийся на экран 
целиком (подробности оформляются в виде гипертекстовых ссылок). 
Внешний вид текста и его смысл должны гармонично дополнять друг 
друга. 

Систему гипертекстовых ссылок следует строить с учётом того, 
что текст могут читать люди из других стран и регионов, из разных 
социальных слоев, поэтому фоновые знания жителей региона или лю-
дей, принадлежащих к тому или иному языковому коллективу, часто 
необходимо выражать эксплицитно (текст и/или рисунки). Таким об-
разом, в тексте на естественном языке, представленном в Интернет, 
требования к эксплицитности изложения зачастую выше, чем в пись-
менном тексте, используемом в других ситуациях. 
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В то же время для средств массовой информации важным являет-
ся не только сделать текст понятным для большего числа людей, но и 
построить его так, чтобы он оказывал оптимальное влияние на лиде-
ров мнений − людей определённого возраста, образования, уровня 
обеспеченности. Это также задаёт параметры структуры и лексиче-
ского наполнения текста. 

Язык научного сообщества в Интернет отличается от языка пред-
ставителей «хулиганствующего» сегмента сети, а также от языка вир-
туальных персонажей, населяющих сеть [8]. 

Так, Г. Г. Гусейнов отмечает, что «в Сети визуальность разроз-
ненных или рассыпанных по “ящикам” образов и моторность доми-
нируют над монументальной текстуальностью. Правда, опора на уст-
ный опыт, и особенно антинормативистские речевые субкультуры, 
преобладает над традиционными формами письменности (или, лучше 
сказать, печатности); преобладание моторной визуальности неизбеж-
но расширяет в Сети поле смешного: возможность пошутить, как пра-
вило, не упускается и в сетевом тексте на самую серьезную тему, и на 
сколь угодно серьезном сайте. На русских горизонтах Сети эти родо-
вые признаки Интернета выражены с тем большей отчетливостью, 
чем более практическая целесообразность русской электронной ком-
муникации лежит в самой процедуре общения» [4]. 

В плане распространения информации нельзя не отметить воз-
можность организации полилога для обсуждения ряда вопросов (это 
создаёт эффект причастности получателя информации к её добыва-
нию и представлению, позволяет вовлечь в проблему, создает впечат-
ление того, что проблема важна и обсуждается очень широко). Для 
PR-технологий важна возможность работы со слухами, создание бан-
ков мнений и гипотез, что позволяет оказывать влияние на формиро-
вание общественного мнения. 

Особое внимание во всех этих случаях уделяется дифференциа-
ции стилей речи, что позволяет более точно настроиться на аудито-
рию, чем традиционные монологические средства информации. 

Таким образом, в интернет-коммуникации особо актуализируется 
роль знака именно как минимальной единицы знаковой системы, или 
языка, несущей информацию. Растворение «языков Интернета» в об-
щеупотребительном лексиконе будет свидетельствовать об общест-
венном признании Интернет в качестве особой коммуникативной 
среды, поскольку практически большая часть общения современного 
человека происходит по электронным каналам коммуникации. 

Лингвистический аспект влияния Интернет на развитие любого 
языка, «присутствующего» в виртуальной реальности, становится всё 
значительнее. Это влияние всё интенсивнее возрастает, а такие из-
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вестные ученые, как, например Дэвид Кристал, говорят уже не только 
о появлении специфической коммуникационной среды, но и о воз-
никновении виртуальной языковой личности. 
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