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Уточню жанр данной работы. Скорее, это послесловие к моно-

графии, нежели академическая рецензия. Любая рецензия предпо-

лагает, прежде всего, критический (аналитико-структурный) под-

ход к объекту анализа, тогда как мне хочется продлить и сохранить 

ощущение свободы и широты мысли, которым всегда отмечены се-

миотико-культурологические дискуссии в Сыктывкарском универ-

ситете1. Эти ежегодные встречи, как неоднократно отмечал один из 

участников конференций — Александр Люсый, заполняют лакуну в 

отечественной истории идей – пустоту, индексировавшую заверше-

ние тартуской семиотической школы. Возможно, — я продолжаю 

воспроизводить устную реплику А. Люсого, — Сыктывкарский уни-

верситет когда-то станет новым семиотическим центром России. 

                                                 
1 Монография «Семиозис и культура: современные культурные практики» 

продолжает серию публикаций по итогам международных научных конфе-

ренций, посвящённым проблемам семиотике культуры. Настоящее изда-

ние подготовлено по материалам ХV международной конференции (Сык-

тывкар, 28—29 мая 2021 года). 
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Участники конференций по семиотике культуры единодушно отме-

чают знаковую особенность этих международных дискуссий: ин-

теллектуальное напряжение, созданное их начинателями: Ириной 

Евгеньевной Фадеевой и Владимиром Александровичем Сулимо-

вым. Даже после ухода из жизни они вдохновляли и незримо под-

держивали ХV конференцию. 

Коллективная монография «Семиозис и культура: современ-

ные культурные практики» создавалась в рамках междисциплинар-

ного исследовательского пространства, где трудно, а по существу, и 

невозможно прочертить границы между Cultural studies, семиоти-

кой визуальности, теориями образа и репрезентации, собственно 

семиотикой и культурной антропологией. Непосредственным 

предметом анализа для авторов этой работы стали тексты куль-

туры, созданные посредством разносемиотических систем: празд-

ники советского и постсоветского периодов (Г. Л. Тульчинский), 

геокультурные локусы России (Г. М. Казакова), эволюция системы 

китайских иероглифов (Лю Леи), книжные издания на языках ко-

ренных народов Севера (И. Н. Соколова, В. С. Соколова), лубочные 

картинки, формирующие образ Бабы-яги (Т. Ю. Воробьёва), ритуал 

рукопожатия (М. В. Капкан, Л. С. Лихачева) и др. Общая сквозная 

тема книги – проблема обнаружения границ и инструментов интер-

претации разносемиотических текстов как культурных практик. 

Явно или имплицитно эта проблема всеми авторами монографии 

связывается с динамикой и «неокончательностью» смысловой 

структуры каждого текста1, причиной чего является ведущий меха-

низм культуры — семиозис как неостановимый и бесконечный 

процесс многомерного семиотического отображения, или репре-

зентации, уже существующих текстовых пресуппозиций. 

Особенности интерпретации такого академического жанра, как 

коллективная монография, связаны с тем, что исходный семиозис 

                                                 
1 В частности, поэтому текст культуры есть её практика. 
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позиций и взглядов различных авторов всё же требует в ходе изда-

ния структурирования — я-здесь-сейчас упорядоченности, создава-

емой редактором текста. Естественно, это обстоятельство во мно-

гом предопределяет читательское восприятие. Структура данной 

монографии актуализирует принцип дополнительности, когда в 

бинарной оппозиции оказываются представленными, казалось бы, 

противоположные, однако дополняющие друг друга научные под-

ходы к анализу материала. Так, точка зрения «глобалиста» (Глава 

1. Наука о культуре: вопросы теории) позволяет рассматривать 

культуру как единый «текст текстов», систематизировать про-

цессы, ведущие к интеграции национальных культур, разносемио-

тических практик и, отсюда, к необходимости создания междисци-

плинарного пространства, в котором будет создаваться многомер-

ная картина культуры-семиосферы (статья А.-К. И. Забулионите 

«Универсум культур и проблема единства науки о культуре»). При 

этом взгляд «глобалиста» дополняется и уточняется работами, по-

свящёнными локальным культурным практикам — уже упоминав-

шимся изданиям на языках коренных народов Севера, формам эти-

кета, мифологии советской эпохи и др. (Глава 3. Современный куль-

турный процесс). Вторая глава монографии (Эволюционные про-

цессы в пространстве культуры) структурирует процессы станов-

ления семиосферы в историческом аспекте, показывая изменение 

смысловой структуры знаков от истоков к современности (статья 

Е. Н. Шапинской об образах прошлого в постсовременных культур-

ных практиках, работа Н. Ю. Мочаловой о трансформации принци-

пов художественного творчества — от статичного произведения к 

эксперименту и др.). 

Интеллектуальной пресуппозицией всех представленных в мо-

нографии работ стала теория семиотики как наиболее адекватная 

для культуролога, философа, теоретика литературы, антрополога 

форма критики, позволяющая определить механизмы смыслопо-

рождения применительно к конкретному локусу пространства 
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культуры / конкретному интерпретатору и, в этом смысле, способ-

ная освободить сознание от готовых алгоритмов и штампов интер-

претации [1, p. 133], сделав акцент на прагматическом и эпистемо-

логическом измерениях текстов культуры. И хотя собственно семи-

отический метод наиболее актуализирован в статье «Рукопожатия 

отменяются»: трансформация семиотической системы этикета в 

эпоху пандемии (М. В. Капкан, Л. С. Лихачева), вся коллективная мо-

нография читается sub specie Semiotics. 

Взгляд «сверху» на мозаику представленных в монографии се-

миотико-культурологических «пейзажей» требует вывода, кото-

рый не мог быть озвучен в рамках коллективного авторства, но воз-

никает в ходе читательской интерпретации. В качестве такого за-

ключения я приведу точку зрения И. Е. Фадеевой и В. А. Сулимова 

на необходимость уточнения самого понятия семиозис. Если 

Ч. С. Пирс определял его как неостановимый процесс интерпрета-

ции, основанный на различных формах репрезентации референта, 

то современная культурная антропология (и, добавлю, когнитив-

ная семиотика) рассматривает семиозис как «подвижную связь 

трех базовых составляющих мира – сознания, текста и реальности» 

[2, С. 17]. Именно в этой формуле заложены причины, проясняющие 

сущность многократно воспроизводимого в работах У. Эко положе-

ния о том, что культура есть глобальный и пребывающий в неиз-

менном движении «текст», открытый для бесконечного числа ин-

терпретаций — текст work-in-progress. Именно такое понимание се-

миозиса культуры определило магистральное направление всей 

коллективной монографии. 
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