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тах, автор прослеживает судьбы исторических прототипов и ли-
тературных персонажей произведения, показывает их жизнь в 
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Sergey A. Tikhomirov. «Atypical» people from the era of the War of 
1812 (the experience of an interdisciplinary reading «new biographical 
history») 

The subject for the publication was dictated by historical and anth-
ropological context of contemporary historical research. The interdis-
ciplinary attention was drawn to the comedy of Nikolai Gogol «Revizor» 
and the story of it writing, because for a long time the fiction has been 
considered a valuable historical source. Find information in the archival 
documents, the author traces the lives of historical prototypes and lite-
rary characters, showing their lives in a real life and literature. The 
study face biographical facts and real life of russian province, writer 
embodied in the product, because the source of all was the time in which 
lived and worked war generation of 1812. 

Keywords: the war era of 1812, the war generation, the comedy of 
Nikolai Gogol «Revizor», the story creation of the work, the daily life of 
the Russian provinces, the lives of historical personages and literary 
prototypes. 

 
Публикуемое в настоящем издании исследование мне хотелось 

бы посвятить памяти двух людей, сыгравших существенную роль в 
том, что я ещё в студенческие и аспирантские годы обратился к 
творческой истории комедии Н. В. Гоголя «Ревизор»: это замеча-
тельный человек и педагог от Бога, школьный учитель из города 
Устюжны, что в Вологодской области, Андрей Александрович По-
здеев (1886–1975), открывший многие архивные документы о соз-
дании этого произведения, и профессор Пётр Андреевич Колесни-
ков (1907–1996), мой основной и, пожалуй, главный наставник по 
жизни и научным изысканиям, к сожалению, не доживший до сего-
дняшнего дня – слишком много было ему тогда лет… Именно его 
рассказы по истории Русского Севера и привили мне любовь к это-
му региону – памятнику отечественной и мировой культуры. 

Древние мудрецы говорили, что помимо главных предназначе-
ний человека в жизни (посадить дерево, построить дом и воспитать 
ребёнка) нужно встретить своего УЧИТЕЛЯ, который научил бы 
тебя ремеслу, помог выполнить шедевр (в Средневековье этот тер-
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мин обозначал ученическую работу) и привил привязанность к 
профессии… 

Сегодня стало вполне очевидным, что русская культура всегда 
носила ярко выраженный литературоцентричный характер. 

К сожалению, читать ныне не модно… 
Но литературные произведения всё чаще и чаще стали исполь-

зовать в качестве исторического источника, поскольку они зачас-
тую носят ярко выраженный историко-антропологический харак-
тер [2; 16; 27; 61; 66; 67]. 

Согласно представлениям Умберто Эко, описанным в очерке 
«Шесть прогулок в литературных лесах», «читать литературное 
произведение – значит принимать участие в игре, позволяющей 
нам придать осмысленность бесконечному разнообразию вещей, 
которые произошли, происходят или ещё произойдут в настоящем 
мире. Читая литературный текст, мы бежим от тревоги, одоле-
вающей нас, когда мы пытаемся сказать нечто истинное об ок-
ружающем мире…» [65, с. 164]. 

И сегодня без междисциплинарных исследований, основанных 
на архивных находках, отличающихся продуманностью, доказа-
тельностью и научной щепетильностью, не обойтись… Как не 
вспомнишь здесь принципы «конкретного литературоведения», 
сформулированные ещё академиком Д. С. Лихачевым: «медленное 
чтение», «углублённое понимание произведений в реальной обста-
новке», «реальное понимание стиля», «доказательность выводов».  

Экстремальные периоды человеческой истории, к которым от-
носятся мировые и локальные военные конфликты, революции, 
другие социальные потрясения, представляются противоречивыми 
общественными процессами, затрагивающими различные стороны 
повседневного бытия. Подобные исторические изменения характе-
ризуются ускоренным протеканием социального времени, дина-
мичностью психологических процессов, изменением общественных 
настроений и чувств. События начала XIX в., связанные в русской 
истории с наполеоновским нашествием, скорректировали привыч-
ную жизнь российского столичного и провинциального общества. 
«Противное человеческому разуму и всей человеческой природе со-
бытие» (такое определение наполеоновскому нашествию в романе 



Культурология 

65 

 

«Война и мир» привёл писатель Л. Н. Толстой) заставило россиян 
рассуждать, задавать политические и общественные вопросы, бла-
годаря нашествию наполеоновских войск произошёл подъём на-
ционального и этнического самосознания. 

Каждому историческому периоду свойственны события, обост-
ряющие человеческое восприятие. Если посмотреть на историю 
эпохи наполеоновского нашествия, то можно увидеть судьбонос-
ные знаки, предваряющие событие. Они выражаются в предсказа-
ниях, знамениях, видениях. 

Ещё в самом начале Александровского царствования сослан-
ный в Соловецкий монастырь монах Авель предсказал «роковой, 
незабвенный год» (Н. М. Карамзин), когда «Ныне от Адама семь 
тысяч триста и двадесятый год, а от Бога Слова тысяча и во-
семьсот и второй на десять. И слыша мы в Соловецком монасты-
ре, яко бы южный царь или западный, имя ему Наполеон, пленит 
грады и страны, и многия области, уже и в Москву вшёл. И грабит 
в ней и опустошает все церкви и вся гражданския, и всяк взыски-
вая: Господи помилуй и прости наше согрешение. Согрешихом пред 
Тобою, и несть достойны нарекатися рабами твоими; попустил на 
нас врага и губителя, за грех наш и за беззакония наша! и прочая 
таковая взываху весь народ и все людие...» [18, с. 423]. 

Так было и накануне 1812 года, когда у русских людей отно-
шение к новому времени было настороженное, если не сказать не-
приязненное. 

Наступавший 1812 год выдавался високосным, а значит, по 
русскому поверью, напряжённым и тревожным. 

Когда стало известно об этом, среди простонародья уже ходили 
фантастические слухи… 

Поводом к рождению народных толков стало появление осе-
нью 1811 г. на небосводе «власатой» кометы, обозначившейся «за-
долго до нашествия на Москву неприятеля». 

Московский старожил П. Г. Кичеев в своих записках отмечал: 
«Эта комета была замечательна по блестящему хвосту, и её-то 
Наполеон называл своей счастливою звездою и путеводительницей 
в Россию» [23, с. 157]. 
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Священник Вельского Троицкого собора, что в бывшей Воло-
годской губернии, по поводу появления кометы писал: «Сего же 
года августа на 18-е число в ночи в северной стране явилась коме-
та, или блудящая звезда, от которой был хвост протягающий 
вверх с наклонением к западу струями, а в сентябре оказалась в 
лете, а оной хвост был тогда наклонен к востоку. Даже была ви-
дима ноября в последних числах, а обращение имела от запада на 
восток» (цитируется по оригинальному документу, хранящемуся в 
Архангельской областной универсальной научной библиотеке им. 
Н. Г. Чернышевского, получившему название «Летописец города 
Вельска от основания до 1842 года». Инв. № РК-АОНБ. Л. 43). 

Последовало вскоре объяснение произошедшему: кто-то гово-
рил, что хвост кометы – это пучок розог, а кто-то, как Д. И. Зава-
лишин, сравнивал его с метлой, которая явилась, «чтобы вымести 
всю неправду из России» [19, с. 146]. 

Газета «Санкт-Петербургские ведомости» (№ 73) 12 сентября 
1811 г. опубликовала официальное сообщение Императорской Ака-
демии наук, составленное астрономом Ф. Ф. Шубертом (С. 1080–
1081): «...поелику по сие время величина и свет ея ежедневно весьма 
приметно умножались, и в течение всего Сентября будут ещё ум-
ножаться, то и должно ожидать, что Комета сия будет одна из 
величайших, каковых уже более целаго столетия видимо не было...». 

Говорили, что французы, якобы оставив христианскую веру, 
изобрели себе Бога Умника (религия Разума) и рабски стали покло-
няться ему. Говорили, что Франция вся предалась Антихристу, из-
брав себе в полководцы его сына Аполиона, который по звёздам 
якобы угадывает будущее, знает, когда начать и закончить войну; 
жена этого чародея – колдунья, которая может заговаривать огне-
стрельное оружие, противопоставляемое мужу, и французы поэто-
му побеждают. 

Грамотные простолюдины носились с «новой» трактовкой де-
вятой главы Апокалипсиса, где якобы упоминается «Аполион-
антихрист».  

Кроме того, в учёной среде нашёлся знаток, утверждавший, что 
в Откровении Иоанна Богослова упоминаются три шестёрки (666), 
в которых сокрыто имя Наполеона. Кстати пришлась дата первого 
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письменного упоминания об основании Москвы – 665 лет. В обще-
стве решили: «быть великой войне» … 

И уже после завершения Отечественной войны 1812 года и 
вступления русской армии в Европу московский житель писал: 
«Позднейшее потомство будет говорить о 1812 годе, как мы те-
перь говорим о всемирном потопе. Тогда окружённый водою ковчег 
спас Ноеву семью; здесь же объятая пламенем Москва спасёт на-
воднённую, так сказать, злодеяниями, безбожием и ужасными 
бедствиями Европу. Глаза Вселенной обращены были на Наполеона 
и на Россию: на него с ужасом – на нас с надеждою и уповани-
ем» [60, с. V–VI]. 

Случались в русской истории события и иного порядка, повто-
рявшиеся с завидной периодичностью, которые приобретали мас-
штабы анекдота... 

Самозванство на Руси – явление давнее, скорее культурная 
традиция. Исследователи в России пришли к выводу, что самозван-
цы, как правило, чаще всего по своему социальному происхожде-
нию были выходцами из непривилегированных слоёв населения, 
они присваивали себе вымышленные чужие звания, имена и фами-
лии. Иногда самозванцы выходили из других социальных групп и 
представляли собой авантюристов. Они в русской истории всегда 
появлялись в моменты обострения социальной жизни и ухудшения 
жизни в стране: во время войны, хозяйственных и политических 
кризисов, неурожаев, голода, роста податей и налогов и так далее. 

Появлялись самозванцы и авантюристы в России в эпоху напо-
леоновского нашествия... 

«Среди смутных в 1812 году для России обстоятельств явился 
в город Георгиевск один молодой человек, под именем Соковнина, 
якобы лейб-гвардии конного полка поручик и адъютант министра 
полиции; он предъявил надлежащие документы, как бы от прави-
тельства ему данные на имя гражданского губернатора и в казён-
ную палату. В тех бумагах он показывался нарочито посланным по 
Высочайшей Его Императорского Величества воле для набора 
войск из черкес и разных племён кавказского народа. Для обмундиро-
вания же сего войска и отправления куда следует, якобы поручено 
было сему Соковнину требовать деньги из казённой палаты...», – 
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так гласил документ, сохранившийся в Военно-учётном архиве 
Главного штаба (ныне – Российский государственный военно-
исторический архив в Москве (См.: РГВИА. Ф. ВУА. Д. 496. Ч. 4, 5. 
Переписка по делу Романа Медокса с августа 1812 г. по июль 1813 г. 
Опубликована М. Г. Нерсисяном в книге «Отечественная война 
1812 года и народы Кавказа». Ереван, 1965. – С. 304–308, 350–367, 
370–387). Из этого архивного дела также известно, что мероприятия 
по сбору ополчения из горских народов и казаков осуществлял Ро-
ман Михайлович Медокс (1789–1859), который, будучи доброволь-
цем Московского ополчения и находясь со своим воинским форми-
рованием под Тарутино, похитил у князя Н. А. Касаткина-
Ростовского две тысячи рублей, а затем скрылся. Далее по подлож-
ным документам Роман Медокс проследовал через Тамбов, Воро-
неж, Ярославль на Кавказ. Везде, насколько об этом можно гово-
рить по сохранившимся документам, он получал деньги из казён-
ных палат. Прибыв в декабре 1812 г. в Георгиевск, при проведении 
акции по сбору ополчения, он заручился поддержкой вице-
губернатора барона П. К. Врангеля и генерала С. А. Портнягина, не 
без их помощи получил в Кавказской казённой палате десять тысяч 
рублей, а при помощи султана Арслан-Гирея, султана Менгли-
Гирея и других собрал кабардино-адыгейское ополчение (около че-
тырёхсот всадников). Об успехе своего дела, в надежде на проще-
ние, он соизволил сообщить в Петербург министру полиции 
А. Д. Балашову и министру финансов Д. А. Гурьеву. Позднее под 
авторством Романа Медокса в журнале «Русская старина» (1879. – 
Т. XXVI) вышла в свет его покаянная заметка «Моё предприятие 
составить кавказско-горское ополчение в 1812 году» [32а]. Публи-
катор этого документа К. П. Медокс сообщил читателю, что «пер-
воначально она была напечатана в весьма ограниченном количест-
ве экземпляров, только для самых близких лиц, но не для публики» и 
«так как она имеет некоторое историческое значение, то я и счёл 
необходимым сообщить её на страницах уважаемого историче-
ского издания...» [43, с. 713]. 

После письма в Петербург самозванца 6 февраля 1813 г. аре-
стовали в Георгиевске. При аресте он присвоил себе фамилию Все-
воложский. Собранное им ополчение распустили. После этого его 
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под конвоем доставили в Петербург, допросили. На допросе Роман 
Медокс поименовался сыном выдуманного им камергера князя Го-
лицына [46, с. 453]. По личному приказу императора Александра 
самозванца направили на пожизненный срок в Петропавловскую 
крепость «для воздержания от подобных поступков». Позднее его 
перевели в Шлиссельбургскую крепость. 

В 1827 г. по приказу Николая I переведён на жительство под 
надзор полиции в Вятку. В декабре 1827 г. бежал, жил по подлож-
ному паспорту. Скитался по империи. Несколько раз был аресто-
ван, подвергался ссылке. В 1828 году был этапирован для службы 
рядовым в Омске. После побега летом 1828 г. написал два письма 
императору с просьбой о помиловании. В октябре 1829 г. прибыл в 
Иркутск, где состоял учителем дочери городничего. Здесь «рас-
крыл» заговор, о чём сделал ложный донос. После его раскрытия 
вновь бежал, вновь пойман, вновь допрошен, и заключён в кре-
пость. Однако в 1856 г. освобождён по амнистии. Подробнее об-
стоятельства этого факта биографии Р. М. Медокса известны из 
публикаций С. Я. Штрайха [56а; 56б], А. А. Орлова [43; 44; 45]. 

Последние дни жизни провёл в Тульской губернии. 
Среди незавершённых фрагментов прозаических произведений 

А. С. Пушкина, в его архиве сохранился отрывок, близкий во вре-
мени к истории посещения чиновником в партикулярном платье 
заштатного уездного городка: 

«В начале 1812 года полк наш стоял в небольшом уездном го-
роде, где мы проводили время очень весело. Помещики окрестных 
деревень обыкновенно приезжали туда на зиму, каждый день мы 
бывали вместе, по воскресениям танцевали у предводителя. Все 
мы, то есть двадцатилетние обер-офицеры, были влюблены, мно-
гие из моих товарищей нашли себе подругу на этих вечеринках; 
итак, не удивительно, что каждая безделица, относящаяся к тому 
времени, для меня памятна и любопытна. 

Всего чаще посещали мы дом городничего. Он был взяточник, 
балагур и хлебосол, жена его – свежая веселая баба, большая 
охотница до виста, а дочь − стройная меланхолическая девушка 
лет семнадцати, воспитанная на романах и на бланманже...» [57, 
с. 474]. 
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А вот отрывок, который А. С. Пушкин вероятно предполагал 
воплотить в некоем произведении: 

«Криспин приезжает в губернию на ярмонку – его принимают 
за …… Губернатор – честный дурак. – Губернаторша с ним ко-
кетничает – Криспин сватается за дочь» [56, с. 431]. 

На самом деле сюжет о подобном путешественнике уже ис-
пользовался в литературе. Например, в комедии Августа Коцебу 
«Маленький немецкий городок», а также в комедии украинского 
автора Г. Ф. Квитки-Основьяненко «Визитёр из столицы, или Ту-
мульд в уездном губернском центре». 

Такую же комедию, озаглавленную «Ревизоры, или Великий 
лжец, прибывший издалека», написал Н. А. Полевой. 

Но ни один из этих прототипов не смог так вдохновить 
Н. В. Гоголя, о чём подробно рассказали А. К. Воронский [11] и 
А. Труайя [63]. 

Он отверг все другие замыслы, кроме пушкинского… 
Только его созидательная искра должна была вознести 

Н. В. Гоголя. 
Отложив «Мёртвые души», он сразу же принялся за работу над 

«Ревизором» … Об этом известно из исследований М. А. Алексан-
дровой и Л. Ю. Большухина [1]. 

О замысле и работе писателя над произведениями «Мёртвые 
души», «Тарас Бульба» и «Ревизор» рассказали И. А. Виногра-
дов [10] и В. М. Гуминский [14]. 

Принято считать, что сюжет комедии «Ревизор» Н. В. Гоголю 
подсказал А. С. Пушкин [3; 5; 12, с. 91; 16; 28; 32; 35; 40; 59; 64, 
с. 426, 435]. Об этом говорил как сам писатель, так и авторы неко-
торых мемуарных источников. Исследователи творческой истории 
создания «Ревизора» до сих пор приходят к мнению, что при ны-
нешнем состоянии источников ответить на вопрос об исходной дате 
в истории замысла комедии с достоверной точностью не представ-
ляется возможным. Кроме того, споры о первоначальной идее 
А. С. Пушкина всё ещё не окончены. О спорности поставленного 
вопроса известно из работ С. А. Павлинова [47, с. 26; 39]. Сущест-
вуют в литературе и разные точки зрения на вопрос, где случилась 
описанная Н. В. Гоголем история. Например, в дневнике О. М. Бо-



Культурология 

71 

 

дянского записано о вечере у С. Т. Аксакова, где Н. В. Гоголь заме-
тил, что «первую идею к “Ревизору” его подал ему Пушкин», 
Н. В. Гоголь рассказывал о П. П. Свиньине, выдававшем себя в Бес-
сарабии за чиновника, о чём подробно известно из монографии 
В. Н. Бочкова [5]. Далее О. М. Бодянский цитировал Н. В. Гоголя: 
«После слышал я, – прибавил он, – ещё несколько подобных проде-
лок, например, о каком-то Волкове» [41, с. 134]. Забегая вперед, 
отметим, что никто иной, как вологодский помещик Платон Гри-
горьевич Волков и есть упоминаемый в дневнике ревизор. Об этом 
далее говорится в настоящей статье. Хрестоматийным представля-
ется высказывание В. А. Соллогуба (он запечатлел в своих записках 
факт рассказа А. С. Пушкиным Н. В. Гоголю истории с ревизором) 
о подобном случае, бывшем в городе Устюжне Новгородской гу-
бернии, когда какой-то проезжавший господин выдавал себя за чи-
новника министерства и обобрал всех городских жителей [53, с. 
516]. Далее автор сообщал, что подобная ситуация случилась и с 
самим А. С. Пушкиным: в 1833 году во время поездки за материа-
лами для «Истории Пугачева» его приняли за тайного ревизора, 
«имевшего будто бы предписание “обозревать секретно действия 
оренбургских чиновников”». Однако версия В. А. Соллогуба нужда-
ется в проверке и поиске подтверждавших её источников. К слову 
сказать, к сообщению В. А. Соллогуба о приезде в Устюжну подоз-
рительного путешественника в своё время отнеслись с полным до-
верием некоторые исследователи: Н. А. Котляревский [26, с. 308], 
А. И. Лященко [31, с. 524], П. О. Морозов [40, с. 111–112], В. В. 
Гиппиус [12, с. 91], С. С. Данилов [17, с. 87], Ф. Д. Батюшков [4]. 
Поискам документов, подтверждавших устюженский случай, более 
четверти века посвятил Андрей Александрович Поздеев, устюжен-
ский учитель с многолетним стажем. 

Об этом человеке часто вспоминал при мне известный историк 
Русского Севера, профессор П. А. Колесников. Именно Андрей 
Александрович помог ему обжиться в Устюжне, когда Петр Анд-
реевич переехал туда на постоянное место жительства. Он делился 
с новым своим знакомым бесценными знаниями по истории города, 
воодушевлял на первые изыскания в архивах страны Советов. И по-
сле переезда П. А. Колесникова в Вологду А. А. Поздеев переписы-
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вался со своим другом и коллегой по педагогической деятельности. 
Вспоминается достаточно пухлая пачка писем устюженского учи-
теля, адресованная Петру Андреевичу (ныне переписка П. А. Ко-
лесникова с А. А. Поздеевым хранится в Государственном архиве 
Вологодской области в личном фонде историка). Его корреспон-
денции были наполнены ответами на задаваемые вопросы убори-
стым почерком на десятках страниц, их тексты являлись письмами-
эссе, полными богатейшего содержания.  

И так было со всеми его адресатами. Исследователь из Устюж-
ны состоял в переписке со многими литературоведами, писателями, 
историками, не пропускал выхода в свет ни одной крупной книги 
по истории русской литературы. Прочитав книгу, он сразу откли-
кался письмом к её автору. Начинал эти письма А. А. Поздеев доб-
рожелательным отзывом, затем, извинившись за беспокойство и 
смелость, высказывал уточнения, относящиеся к прототипам лите-
ратурных героев. И наконец, следовал довольно основательный 
экскурс в их родословную. Благодаря А. А. Поздееву во многих по-
вторных изданиях авторами были сделаны дополнения и исправле-
ния. Устюженский учитель переписывался с А. И. Гессеном, 
А. С. Бушминым, И. Л. Андронниковым, Д. Д. Благим, В. И. Архи-
повым, С. И. Машинским и другими. Наиболее интересные отрыв-
ки из переписки с этими исследователями и писателями привела в 
публикации Л. А. Валдаева [7, с. 235–237] по подлинникам, храня-
щимся в Устюженском краеведческом музее (УКМ. Ф. 3. К. 100. 
Д. 1–4). 

В процессе написания этих заметок автору вспомнились две 
характеристики, которые высказал в разное время о А. А. Поздееве 
П. А. Колесников. Современников учителя из Устюжны всегда ин-
тересовали и привлекали в жизни педагогическая и краеведческая 
деятельность. П. А. Колесников говорил, что в этом русском учите-
ле жил «учитель-ученый, педагог от Бога, представитель той 
части деятельностно-творческой и духовно-богатой русской ин-
теллигенции, которая достойна подражания во все времена». Но в 
А. А. Поздееве жил и краевед, «в том высоком значении слова, ко-
гда стирается грань между столично-академической наукой и ре-
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гионально-краеведческой, отличавшейся от первой лишь тем, что 
она развивалась на периферии великого государства» [24, с. 49]. 

Исследователь, получив университетское образование в своём 
отечестве и за рубежом, так и остался народным учителем с непо-
гасшей до самой смерти любовью к своему тяжёлому и почётному 
труду. На одном из Всесоюзных съездов учителей устюженского 
учителя назвали воспитателем человеческих душ. Но областные 
инспектора считали его плохим педагогом. Постоянно осуждалась 
индивидуальная манера вести урок при помощи яркого рассказа, 
иногда сопровождаемого исполнением на фортепиано музыкальных 
произведений. Вызывали осуждение проверяющих и экскурсы учи-
теля на уроках в историю прототипов литературных героев в про-
изведениях школьной программы. Но как Андрей Александрович 
мог не рассказать своим юным слушателям о прототипах городни-
чего и ревизора и о случае, который якобы произошёл между ними 
в их родном городе! Ведь именно он, устюженский учитель, потра-
тил десятки лет, чтобы изучить творческую историю создания ко-
медии Н. В. Гоголя «Ревизор», разыскать письмо новгородского гу-
бернатора городничему И. А. Макшееву о долгом, с неизвестными 
целями проживании в городе молодого человека «в партикулярном 
платье с мальтийским крестом», в котором губернатор заподозрил 
ревизора от вышестоящих властей. Именно он, учитель из Устюж-
ны, передал от потомков городничего в Пушкинский Дом портрет 
И. А. Макшеева, который хранится ныне в отделе рукописей. Об 
этом говорится в «Описании рукописей и изобразительных мате-
риалов Пушкинского Дома» [42, с. 78]. Все названные источники 
А. А. Поздеев передал в отдел рукописей Института русской лите-
ратуры (Пушкинский Дом) РАН (Ф. 652. Оп. 2. Д. 88, 89), о чём из-
вестно из обзора М. И. Маловой [33, с. 86–87]. 

Забегая немного вперёд, скажем, что Иван Александрович 
Макшеев – городничий Устюжны Железопольской во второй поло-
вине 1820-х гг.; капитан Кексгольмского полка, участник Отечест-
венной войны и кампаний 1812–1815 годов. Принимал участие в 
осаде Данцига. После ранений уволен в отставку и в 1824 г. назна-
чен устюженским городничим. Случай с ревизором произошёл че-
рез пять лет после его назначения. О биографии И. А. Макшеева 
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более подробно сообщается в публикации «Бумаги, относящиеся до 
Отечественной войны», подготовленной для шестого выпуска 
«Сборника Новгородского общества любителей древности» (Нов-
город, 1912) [6]. 

В историографию изучения творческой истории комедии 
Н. В. Гоголя «Ревизор» А. А. Поздеев вошёл как человек, разы-
скавший несколько документов, подтверждавших аналогичный 
случай, бывший в Устюжне. На основании этих источников устю-
женский учитель специально для сборника «Литературный архив» 
подготовил статью «Несколько документальных данных к истории 
сюжета “Ревизора”» [51]. 

В исследовании А. А. Поздеев делал попытку ответить на два 
вопроса: «был ли такой случай в Устюжне и действительно ли 
знал о нём Гоголь со слов Пушкина?» [52, с. 146]. 

И на первый из них отвечает вполне утвердительно. 
Следует отметить, что А. А. Поздеев в данном случае выступил 

ещё и как источниковед. В его руках оказалось письмо-запрос нов-
городского губернатора А. У. Денфера к устюженскому городниче-
му И. А. Макшееву. 

Текст письма неоднократно воспроизводился в публикациях. 
Первоначальная его публикация имелась в сборнике «Литератур-
ный архив» [51]. Кроме того, цитирование текста и упоминание о 
нём приводится в публикациях С. А. Павлинова [47, с. 26] и 
В. В. Гуры [15, с. 156]. 

При описании источника учитель замечал даты написания и 
получения корреспонденции, причём уточняя о наличии помет 
инородной руки в написании даты получения письма. Исследова-
тель подчеркивал, что «за любезным тоном скрывалась и тревога 
администратора, и его недовольство недостаточно бдительным 
городничим» [52, с. 147]. Он подверг сомнению возможность ноше-
ния мальтийского знака, поскольку оно каралось законом. Учитель 
предполагал, что факт сохранения городничим в своих домашних 
архивах именно этого письма имело какое-то исключительное зна-
чение. И значение это определялось комичностью ситуации, кото-
рую читатели прекрасно знают по гоголевскому произведению. 
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Новый всплеск интереса к истории с ревизором возник в конце 
XIX столетия. 

В литературе вновь появились сведения о событиях в Устюжне. 
Вероятно, ощущая пристальное внимание к своей персоне, 

А. И. Макшеев, сын городничего (А. А. Поздееву принадлежала за-
метка и нём) [53], составил черновик записки по поводу сюжета 
комедии, в которой отрицал причастность своего отца к известным 
обстоятельствам. По всей очевидности, заметки готовились к пуб-
ликации, однако остались неизданными по причине смерти их ав-
тора. Исследователю А. А. Поздееву удалось отыскать этот черно-
вик в бумагах А. И. Макшеева. Полностью обнаруженный документ 
назывался «Заметка, касающаяся “Ревизора” Гоголя». Исследова-
тель привёл её полностью в своей статье [52, с. 149–150]. Проана-
лизировав заметки А. И. Макшеева, устюженский учитель пришёл к 
выводу о их неубедительности. По мнению А. А. Поздеева, черно-
вик заметок преследовал цель любыми средствами реабилитировать 
городничего. 

Каковы доводы известного географа и путешественника в от-
рицании причастности своего отца к истории с ревизором? 

Во-первых, по мнению А. И. Макшеева, Н. В. Гоголь не мог 
писать портреты чиновников, совершенно ему незнакомых. Он ри-
совал образы, создаваемые благодаря собственной фантазии и при 
помощи скопленного им запаса личных наблюдений. 

Во-вторых, в тексте комедии автор допустил некоторые ошиб-
ки фактического характера. Например, уездными судьями являлись 
не Ляпкины-Тяпкины, а уважаемые дворяне, выбираемые на долж-
ность сословными органами власти; попечителей богоугодных за-
ведений в Устюжне не было в силу отсутствия оных, учителя исто-
рии, как правило, ограничивали свою деятельность спрашиванием 
домашнего задания. 

В-третьих, Н. В. Гоголь, по мнению А. И. Макшеева, «не имел в 
виду изобразить точной и полной картины строя уездной жизни и 
ограничивал свою задачу облечением в комическую форму анекдота 
о ревизоре, рассказанного ему Пушкиным» [52, с. 149–150]. 
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Таким образом, на первый вопрос, поставленный учителем из 
Устюжны, о наличии описываемых В. А. Соллогубом событий 
можно ответить утвердительно. 

Но оставался второй вопрос: дошли ли рассказы о происшест-
виях в городе Устюжне до Гоголя в передаче Пушкина? 

Ответить на него А. А. Поздееву было несколько сложнее. 
По мнению учителя, об устюженских событиях автор комедии, 

вероятно, когда-то слышал (в мемуарах В. А. Соллогуба запечатлён 
этот момент во времени). В текстах его сочинений присутствуют 
немногочисленные по сравнению с украинскими топонимами на-
звания русских населенных пунктов. В «Мёртвых душах» и «Тяж-
бе» несколько раз упоминаются Весьегонск, что неподалеку от Ус-
тюжны, и Устюжский уезд. Вероятно, указанное совпадение в ка-
кой-то мере подтверждало версию исследователя. Однако упомяну-
тый факт, согласитесь, ещё не является доказательством в ответе на 
поставленный вопрос. Здесь остаётся неясным, от кого дошёл авто-
ру комедии рассказ о событиях с авантюристом «в партикулярном 
платье с мальтийским крестом». Поскольку помимо записок упо-
минаемого В. А. Соллогуба других сведений о знакомстве 
А. С. Пушкина с устюженскими событиями, по-видимому, не суще-
ствовало, и, зная об этом, А. А. Поздеев в своей публикации выска-
зал суждение, что Н. В. Гоголь имел возможность услышать о по-
добных случаях и от других своих знакомых в Петербурге. Кроме 
того, по его мнению, нельзя определенно утверждать и о достовер-
ности мысли о создании известного сочинения по мотивам устю-
женских событий, несмотря на прописанную в исследовании догад-
ку о гоголевской осведомленности [52, с. 151]. 

Остановимся на хрестоматийности подобных обстоятельств в 
обыденной практике и действительности русской провинции 
XIX столетия. Конечно, читателю известны многочисленные слу-
чаи, о коих писал излюбленный автор в своём произведении. Имен-
но он выступал против освещения конкретных ситуаций. Именно 
он выступал против узкого понимания своих персонажей. Помните, 
нельзя принимать «за личность то, в чем нет и тени личности...? 
Писатель неоднократно отмечал независимость своих образов от 
непосредственных реальных прототипов, о чём говорил в своём ис-
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следовании В. В. Гиппиус [13, с. 9]. «Многочисленность вариантов 
рассказов о “мнимых ревизорах”, якобы переданных Гоголю Пуш-
киным, также подтверждает обобщающую типичность не толь-
ко отдельных образов комедии Гоголя, но и всего её сюжета», – 
писал А. А. Поздеев [52, с. 152]. Современники и потомки-читатели 
сочинений Н. В. Гоголя долгое время обсуждали проблему правдо-
подобности искусно описанной им ситуации. Возможно, в какой-то 
степени этот вопрос разрешили так называемые «скептики», не ве-
ровавшие в вероятность подобных обстоятельств. Соприкоснув-
шись с реальной действительностью, они перестали сомневаться в 
невозможности совершения таких историй «не только в провинци-
альных захолустьях, но близь центра и даже в самом центре нашей 
отечественной цивилизации». Об этом писал А. П. Милюков [39, 
с. 343–344]. 

Казалось бы, в историографии с творческой историей комедии 
Н. В. Гоголя «Ревизор» наметился какой-то определенный резуль-
тат. Но исследователей постоянно волновал вопрос о существова-
нии ответного письма городничего И. А. Макшеева новгородскому 
губернатору А. У. Денферу. Имелось ли оно вообще, где оно хра-
нилось? Вспоминается, что П. А. Колесников рассказывал в связи с 
этим обстоятельством о вологодском краеведе В. К. Панове, кото-
рый и отыскал то самое письмо в отечественных архивах. О нём из-
вестно из краеведческого словаря «Вологда» [25, с. 223] и статьи 
его внука, ныне известного вологодского краеведа Л. С. Пано-
ва [50]. 

Сохранившийся источник стал основой для написания 
В. К. Пановым статьи «Ещё о прототипе Хлестакова» [50]. Основы-
ваясь на документе, краевед сообщил читателям о приезде в Ус-
тюжну 10 мая 1829 г. вологодского помещика в чине отставного 
подпоручика Пл. Г. Волкова, который был «в партикулярном пла-
тье, имел мальтийский знак». Он неоднократно навещал городни-
чего, смотрел острог, лазарет, аптеку, посетил духовное училище, 
собор, где осматривал ризницу. При этом «самым вежливым обра-
зом» обходился со всеми, с кем общался. Из письма городничего 
явствовало, что автор документа не хотел относить «партикулярно-
го человека» к числу «подозрительных людей». Городничий, как 
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свидетельствовал источник, что-то скрывал. Вероятно, он умалчи-
вал о случившемся факте принятия Платона Волкова за ревизора. 
Возможно, устюженские чиновники действительно приняли его за 
проверяющего начальника. Основания сказать об этом, исходя из 
документа, отсутствуют. Однако народная молва в Устюжне ещё и 
в 1930-х гг. хранила воспоминания о комическом происшествии, 
говоря о нём как об историческом анекдоте. Известному историку 
Русского Севера П. А. Колесникову об этом приходилось неодно-
кратно слышать. 

Вспомните, как О. М. Бодянский в своём дневнике передавал 
монолог Н. В. Гоголя о реальных случаях с «проезжими господа-
ми». Он обмолвился о «каком-то Волкове» [41, с. 134]. Вероятно, 
это и есть тот самый вологодский помещик. Конечно, упоминание 
вскользь ещё не означает совпадение этих двух личностей, однако 
есть все основания предполагать правильность высказанного суж-
дения. 

Знакомство с биографией Платона Волкова [8, с. 466] указыва-
ло, что он происходил из вологодских дворян, получил приличное 
по тем временам образование, его имя звучало среди светских пи-
сателей. Он был вхож во все литературные салоны и кружки. Воло-
годский помещик упражнялся в стихосложении, имел несколько 
столичных периодических изданий (в них печатались сочинения 
Е. Ф. Розена, П. Г. Сиянова, Д. Ю. Струйского, А. Г. Ротчева, 
В. И. Романовича, Э. Гофмана, А. Мицкевича, В. Гюго, Ф. Гизо и 
других). Просматривая страницы «Журнала иностранной словесно-
сти и изящных художеств», увидим, что Платон Волков писал ре-
цензии и обозрения зарубежной литературы. Обозревателю прихо-
дилось вмешиваться в литературную современность, где он отли-
чался очевидной полемичностью. Исследователи отмечали несо-
мненные поэтические подражания Платона Волкова корифею рус-
ской литературы А. С. Пушкину. 

Современники поэта отзывались о нём как о человеке вызы-
вающего поведения, склонного к аферам и азартным играм. Под-
тверждением тому выступают история его женитьбы на княжне Бе-
линской, подлог документов в отношениях с крепостными крестья-
нами и судьба его наследства, полученного после смерти родите-
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лей, о чём сообщал В. В. Гура [15, с. 154], а также имеются архив-
ные документы (РГВИА. Ф. 395. Оп. 91. Д. 453. Л. 3). Последней 
точкой в его похождениях стали события в Устюжне. Оказавшись 
через некоторое время в Петербурге, он широко поведал всему сто-
личному обществу о своих приключениях. Может быть оттуда по-
шли «по всей Руси великой» слухи о чиновнике «в партикулярном 
платье и с мальтийским крестом»? Следует отметить, что, кроме 
того, подтверждение истории с Платоном Волковым нашлось в ма-
териалах следственного дела «по негласному наблюдению» винов-
ника в Вологде. Основываясь на слухах, полученных от вологод-
ских блюстителей порядка, начальник Первого корпуса жандармов, 
зная, какой «дерзкий человек... господин Волков», сообщал 
А. Х. Бенкендорфу о похождениях своего «подопечного» в Устюж-
не в качестве служащего Третьего отделения. Он бывал у чиновни-
ков, «обещал всем свою протекцию и, как говорят, оставлял адре-
сы в канцелярию Вашего Высокопревосходительства, но неизвест-
но, на чье имя» (Об этом см.: ГАРФ. Ф. 109. Оп. 1. Д. 236. Л. 28. 
Копию этих материалов см.: ОПИ ВГИАХМЗ. Ф. Панов В. К. Оп. 1. 
Д. НВ 15217). Совокупность информации, почерпнутой исследова-
телями из архивных материалов, убеждает в некоторой подлинно-
сти свершившихся обстоятельств между устюженским городничим 
и вологодским помещиком. 

Однако после детального рассмотрения всех источников и до-
водов к ним возникает вопрос: какое место все-таки занимала ре-
альная устюженская история в замыслах и процессе написания 
Н. В. Гоголем незабвенного произведения? Вероятно, для ответа ис-
следователям потребуется еще некоторое время... 

Остаток своей жизни Платон Григорьевич Волков провёл в Во-
логде. С середины 1840-х гг. он служил в Вологодской губернии за-
седателем Грязовецкого уездного суда и переводчиком в губерн-
ском правлении, о чём имеются архивные документы (РГИА. 
Ф. 1349. Оп. 4. 1845 г. Д. 411. Л. 134–136; ГАВО. Ф. 32. Оп. 1. Д. 59. 
Л. 977; Ф. 178. Оп. 4. Д. 57. Л. 15). 

Совсем недавно мной на Лазаревском кладбище Вологды об-
наружена могила Платона Григорьевича Волкова, где указаны точ-
ные даты его жизни: родился 9 января 1801 г., скончался 4 марта 
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1850 г. Рядом с Платоном Григорьевичем покоится прах его роди-
телей: отца – Волкова Григория Платоновича (родился 30 сентября 
1772 г., скончался 5 июля 1849 г.) и матери – Волковой, урождён-
ной Бахметьевой, Варвары Александровны (17 июня 1778 г. – 30 
марта 1839 г.). 

И последнее. Нельзя обойти вниманием дополнительные био-
графические сведения о А. И. Макшееве, которые в канун 190-
летия Бородинского сражения опубликовал историк Г. В. Ляпи-
шев [30]. После появления на страницах газеты «Известия» статьи 
«Городничий из “Ревизора”» в реальной жизни был героем Боро-
динского сражения» [70; 71] исследователь обратился к известным 
ему опубликованным источникам по истории Кексгольмского пол-
ка [38], поскольку в корреспонденции из Вологды сообщалось об 
участии офицера (капитана) этого воинского формирования 
И. А. Макшеева в Отечественной войне 1812 года и награждении 
его шпагой «За храбрость» в сражении при Бородине. 

Обратившись к полковой истории, историк в списке офицеров 
Кексгольмского полка под № 415 обнаружил Семёна Николаевича 
Макшеева, поступившего на службу в полк прапорщиком 16 авгу-
ста 1801 г. из кадет 2-го кадетского корпуса. Далее об этой лично-
сти говорилось: «Будучи капитаном, 11 января 1810 года уволен от 
службы за ранами с мундиром». При описании боевых действий 
военным историком – автором полковой истории указывалось, что 
штабс-капитан С. Н. Макшеев был награждён золотой шпагой с 
надписью «За храбрость» за сражения 1807 года при Гейльсберге и 
Фринланде. Однако в списке раненых указанного офицера не ока-
залось. Историкам XIX в., так же как и нынешнему поколению ис-
следователей, были свойственны неточности и ошибки... 

Исправить допущенное несоответствие возможно сегодня бла-
годаря сохранившимся источникам Государственного военно-
исторического архива в Москве. Обратившись к послужным (фор-
мулярным) спискам офицеров Кексгольмского полка конца XVIII – 
начала XIX в., мы обнаружили, что искомого капитана С. Н. Мак-
шеева в документах на 1 января 1803 г. не числилось. Но источники 
сообщали о прапорщике Иване Александровиче Макшееве, выход-
це из дворян, майорском сыне, за отцом которого состояло пятьде-
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сят восемь душ мужского пола (РГВИА. Ф. 489. Оп. 1. Д. 1428. 
Л. 181 об. – 182). 

Согласно послужного (формулярного) списка о службе 
И. А. Макшеева известно, что в 1802 г. ему исполнилось девятна-
дцать лет. Сын городничего И. А. Макшеева писал: «Отец мой, 
Иван Александрович, родился 1784 года марта 22… Скончался 
1858 года, мая, 26» [34, с. 152–153]. 

Сведения об отце И. А. Макшеева почерпнём из «Посмертных 
записок» генерала от инфантерии А. А. Одинцова, племянника 
Александра Ивановича Макшеева: «Каждую зиму семья наша от-
правлялась гостить к отцу моей матери, <...> вёрст за двести, в 
Устюжский уезд, сельцо Гряду <...> Дед мой, А. И. Макшеев, имел 
более ста душ крестьян, следовательно, мог жить пошире, неже-
ли Одинцовы, считавшиеся мелкопоместными; чтобы дать поня-
тие о тогдашнем гостеприимстве, достаточно сказать, что у 
Макшеева сбиралось на семейные праздники по пятидесяти особ 
разного пола и возраста, с челядью и лошадьми, и оставались гос-
тить на несколько дней» [55, с. 297]. 

В семье Макшеевых кроме Ивана Александровича воспитывал-
ся ещё брат Александр Александрович (1777–1847), будущий 
штабс-капитан артиллерии, и сестра Федосья Александровна (1780–
1862), вышедшая в 1799 г. замуж за капитан-лейтенанта флота 
А. И. Одинцова. 

Сохранились сведения об образовании И. А. Макшеева. Во 2-й 
кадетский корпус он поступил кадетом 19 декабря 1795 г. и выпу-
щен из него в Кексгольмский полк 16 августа 1801 г. В послужном 
(формулярном) списке о его учебных успехах записано: «россий-
ской грамоте читать и писать, арифметике, геометрии, языкам 
немецкому и французскому, рисовать, танцовать обучался». В 
книге «Историческое обозрение 2-го кадетского корпуса» в списке 
выпускников И. А. Макшеев упоминается последним (№ 42) [22]. 
Почему? Вероятно, потому, что особым прилежанием в учении он 
не отличался, поскольку по сложившейся традиции оформления 
документов в графе об образовании писалось: «такие-то науки 
знает», а в случае с И. А. Макшеевым записано: «обучался». 
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Последующая судьба И. А. Макшеева отражается также в по-
служном (формулярном) списке: прапорщик Кексгольмского полка 
(назначен 16 августа 1801 г.), в 1805 г. участвовал в десантной вы-
садке на остров Рюген и совершил марш обратно из Шведской По-
мерании в Россию; штабс-капитан (назначен 26 октября 1806 г.), в 
войне с французами 1807 г. участвовал в сражениях при Гутштате, 
Гейльсберге и Фридланде, награждён золотой шпагой «За храб-
рость» в 1807 г. и контужен картечью в правый бок, во время войны 
в Финляндии 1808–1809 гг. участвовал в Аландской экспедиции, 
произведён в капитаны 26 января 1809 г., по Высочайшему повеле-
нию от 11 января 1810 г. по прошению уволен от службы за полу-
ченными ранами с мундиром. О служебных перемещениях И. А. 
Макшеева и его награждении и отставке сообщалось в газетах 
«Санкт-Петербургские ведомости» (1806. – № 90. – С. 1006; 1810. – 
№ 5) и «Московские ведомости» (1808. – № 36. – С. 949), а также в 
статье историка Г. В. Ляпишева [29]. 

В июне 1811 г. помещик сельца Гряда Устюженского уезда 
И. А. Макшеев «повенчан с дворянской дочерью Кободиского при-
хода, Боровичского уезда, села Бередина Верою Васильевной Ере-
меевою, оба первым браком», о чём имеются архивные сообщения 
(РГВИА. Ф. 201. Оп. 1. Д. 1). Невеста будущего устюженского го-
родничего приходилась двоюродной племянницей знаменитому 
А. А. Аракчееву, племянницей Петру Константиновичу Еремееву – 
опекуну В. В. Еремеевой. Их родство определялось по материнской 
линии, поскольку матери А. А. Аракчеева и П. К. Еремеева прихо-
дились были родными сёстрами (урождённые Ветлицкие). Поэтому 
родственники В. В. Еремеевой сочли необходимым сообщить ему 
сначала о помолвке, а затем и о свадьбе. Всесильный родственник 
не только благословил свою племянницу на брак, но и высказал 
слова поздравления и благоволения к супружеской чете Макшее-
вых, а в качестве подарка прислал невесте шёлковой материи на два 
платья. 

В начале 1812 г., как сообщает историк Г. В. Ляпишев, у 
И. А. Макшеева возникло желание стать городничим Устюжны 
Железопольской. Он обратился с просьбой к своему родственнику 
П. К. Еремееву о протекции и содействии в этом вопросе перед 
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А. А. Аракчеевым. Как известно, царский сановник стал хлопотать, 
и в письме от 31 марта 1812 г. П. К. Еремееву сообщал: «По личной 
вашей просьбе я утруждал Его Императорское Высочество прин-
ца об определении городничим родственника нашего Г[осподина] 
Мокшеева и получил обещание, что при открытии вакансии будет 
им помещён, но между тем теперь он внесён в список кандидатом 
и состоит шестым человеком в числе тех, кои подали просьбы об 
определении в городничии по Новгородской, Тверской и Ярославской 
губерниям». Об этом известно из архивных документов (РГВИА. 
Ф. 154. Оп. 1. Д. 340. Л. 58). 

В 1812 г. И. А. Макшеев поступил в Новгородское ополчение 
(зачислен 4 сентября 1812 г.). От Новгорода с боями проследовал 
через Витебск, Березину, Юрбург, Кенигсберг, куда прибыл в янва-
ре 1812 г. 

В письме от 29 марта 1813 г. П. К. Еремеев о судьбе И. А. 
Макшеева сообщал А. А. Аракчееву: «От племянника Ивана Алек-
сандровича насилу получили из Кенизберха письмо. Бедняжка всю 
зиму болен, а жена и тёща не осушают глаз – даже скуку на меня 
навели, нельзя ли, батюшко, как-нибудь ево оттудова освободить, 
а ежели не можно, то сделайте милость, возьмите ево к себе, я 
Вам за нево ручаюсь, он Вам пондравится. Да отошлите, батюш-
ко, к нему письмо, от нас ни одно не доходит, потому что не знаем 
куда писать». Об этом имеется архивный документ (РГВИА. 
Ф. 154. Оп. 1. Д. 102. Л. 184). 

В 1813 г. И. А. Макшеев в составе Новгородского ополчения 
участвовал в осаде Данцига. 

Об этом писал А. А. Аракчееву в письме от 16 сентября 1813 г. 
(РГВИА. Ф. 154. Оп. 1. Д. 102. Л. 531): 

«Почтенное письмо Ваше сего 1-го числа я имел честь полу-
чить, при коем находилось и от дядюшки Петра Константинови-
ча. Вы много ко мне милостивы, удостаивая писать ко мне и мне 
покровительствовать, чувства моей к Вам благодарности на века 
сохранятся в душе моей. Вы изволите писать, что я не отвечаю на 
Ваши письма. Боже меня сохрани, это для меня священная обязан-
ность, на первое Ваше письмо из Калиша от 21-го марта я отве-
чал мая, 1-го числа, а на второе из Саксонии от 29-го апреля от-
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ветствовал мая 17-го, где также мною послан список о Ваших кре-
стьянах, поступивших в ополчение, о коих и теперь вторично имею 
честь Вам препроводить. Во втором письме Вашем по чувству 
Вашему ко мне благотворения вошли Вы в моё положение и желали 
освободить меня из ополчения, я должен признаться как благоде-
тельному отцу моему, что по обстоятельствам моим я имею ве-
ликое желание быть переведённым из ополчения в службу Вашего 
Сиятельства или возвратиться в дом свой. Я теперь женат и 
имею обязанность пещись об устройстве семейственнаго моего 
положения. Употребите на сии два предмета Ваши старания. Я 
навсегда в полной мере буду чувствовать таковое Ваше благодея-
ние, при сём посылаю письма к родным моим. А так как дядюшка 
Пётр Константинович извещает меня, буде мне нужны деньги, то 
бы я отнёсся к Вашему Сиятельству. Служив в ополчении целой 
год, и, не получая жалования, я имею крайнюю нужду в деньгах для 
заплаты небольших долгов моих, почему и осмеливаюсь Вас про-
сить прислать мне двести рублёв». 

После этого письма последовало письменное обращение 
А. А. Аракчеева к Главнокомандующему войсками при осаде Дан-
цига генерал-лейтенанту Ф. Ф. Левизу с просьбой освободить 
И. А. Макшеева из ополчения. Он послал своему родственнику три-
ста рублей ассигнациями. После этого И. А. Макшеева откоманди-
ровали в Новгород, выдали дозволение вернуться домой. 

Тыловая жизнь И. А. Макшеева началась 16 декабря 1813 г. 
В 1818–1821 гг. И. А. Макшеев служил по выборам заседате-

лем Устюженского уездного суда. 
С 3 марта 1824 г. заступил на должность городничего Устюж-

ны Железопольской. 
Далее следовала мирная, спокойна жизнь. И случай с ревизо-

ром... 
Вероятно, случай с человеком «в партикулярном платье с 

мальтийским крестом» на служебной карьере И. А. Макшеева не 
отразился. 

Он прослужил устюженским городничим ещё непродолжи-
тельный период. 
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В начале 1835 г. он обратился к начальству с прошением об от-
ставке «по домашним обстоятельствам, а более по разстроенному 
здоровью». 

Представляя ходатайство об отставке И. А. Макшеева, новго-
родский губернатор министру внутренних дел писал, что «по запу-
щенным в Устюжском городском правлении делам нужен сюда го-
родничий деятельный и опытный». Подробнее об этом сообщалось 
в архивных документах (РГИА. Ф. 1286. Оп. 6. Д. 183). 

Отставка последовала 5 марта 1835 г.  
Скончался Иван Александрович Макшеев, как и его супруга 

Вера Васильевна, в 1858 г. 
Похоронены они близ имения Гряды в селе Ильинском непода-

лёку от Устюжны Железопольской [34, с. 99–67]. 
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