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Эстетическая полисемия в «посткультуре»:  
грани интерпретации1

В статье рассмотрена проблема интерпретации культурного на-
следия в современных художественных практиках с точки зрения их 
эстетической ценности. Плюрализм (пост)современной культуры ве-
дет к постоянным изменениям в интерпретативных стратегиях, эсте-
тической сфере, что особенно заметно в области медиа и виртуальной 
культуры, в которую в наши дни переместились в значительной степе-
ни все культурные практики. Особое внимание уделяется судьбе класси-
ческого искусства в эпоху доминации массовой культуры, торжества 
визуальности, тотальной дигитализации художественной культуры. 
Делается вывод, что легкая доступность искусства в эпоху «цифры» не 
означает его понимания и усвоения аудиторией, а современные интер-
претации классики не делают ее более понятной и любимой. Без систе-
матического художественного образования и воспитания избыток ин-
формации и плюрализм культурных практик не способствуют форми-
рованию эстетической и этической системы ценностей, а лишь создают 
хаотично-калейдоскопический контекст «посткультуры».
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Shapinsky E. N. Aesthetic polysemy in the «post-culture»: the brink of 
interpretation

The problem of interpretation of cultural heritage incontemporaryartpr
acticesfromthepointofviewoftheiraestheticvaluehasbeenexaminedinthepaper. 
Pluralism of (post)modern culture leads to constant changes in interpretative 
strategies, in aesthetic sphere, which is especially manifest in the field of media 
and virtual culture. Accent has been placed on the fate of classical art in the 
epoch of domination of mass culture, visuality and mass scale digitalization of 
art works. The conclusion is made that easy availability of art does not mean 
that it is percepted by the audience, and contemporary interpretations of classic 
works do not make them more understandable and loved. Without systematic 
art education the excess of information and pluratlity of cultural practices does 
not contribute to forming aesthetic and ethic value system but creates a chaotic 
context of «postculture».
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В современном культурном пространстве границы между со-
ставляющими его фрагментами весьма подвижны, а их культур-
ные смыслы меняются в зависимости от стратегий интерпретации. 
Поскольку мы обращаемся к художественной сфере, наше внимание 
привлекает не только рефлексивный плюрализм, но и постоянные 
изменения в эстетической сфере, где традиционные ценности под-
вергаются самым разным видам трансформаций. В особенности это 
касается области медиа и виртуальной культуры, в которую в наши 
дни переместились в той или иной степени все культурные прак-
тики. Это заставляет вспомнить знаменитую фразу М. Маклюэна: 
«Медиа и есть содержание» — и задуматься над вопросом, насколько 
небывалая медиатизация и технологизация культурной сферы по-
влияли на эстетическое восприятие в целом, насколько вообще мож-
но говорить об эстетических ценностях в эпоху всеохватного распро-
странения массовой культуры в контексте постмодернистского плю-
рализма, в эпоху, переместившую произведения искусства в область 
«шаговой доступности» благодаря цифровым технологиям, практи-
чески уничтожившей понятие авторства и поставившей под вопрос 
само понятие художественного образования [6].
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Во все времена новые технологии оказывали влияние на худо-
жественную культуру, на виды и жанры искусства, создавая нередко 
инновативные формы, ставящие под вопрос традицию. Новые музы-
кальные инструменты влияли на формы музыкальных произведе-
ний и на их эстетическое воздействие на публику; открытия в обла-
сти техники живописи вызывали к жизни новые направления дея-
тельности художников; усовершенствование технических возмож-
ностей театральной сцены давало возможность воплощать в жизнь 
невиданные ранее фантазии постановщиков. Тем не менее вплоть до 
ХХ века, который можно назвать и «веком кино», и эпохой телевиде-
ния, эти новшества носили локальный характер, будучи ограничен-
ными теми ареалами, где протекало творчество композитора или ху-
дожника. Несомненно, межкультурные связи в Европе были весьма 
сильны уже во времена Средневековья, стили быстро распространя-
лись, формируя созданные как бы по одной модели центры средне-
вековых городов с неизменными собором и ратушей. Однако в ис-
кусствах исполнительских, музыке, театре технические новшества 
достигали только той сравнительно небольшой части публики, ко-
торая посещала театры или концерты. Речь идет не только о новше-
ствах: как таковое искусство музыки, танца, отчасти живописи было 
в течение веков привилегией аристократов, а затем разбогатевшей 
буржуазии с «просвещенными» вкусами, которые поддерживали эти 
виды искусств, их создателей и исполнителей.

Картина резко изменилась в ХХ веке, с небывалым расширени-
ем сферы массовой культуры и появлением технических средств ти-
ражирования любых произведений искусства, вне зависимости от 
их статуса, эстетической ценности или времени создания. На изме-
нения, происходящие в области «высокого» искусства в связи с на-
тиском форм и технологий массовой культуры обратили внимание 
философы, социологи, деятели культуры. Одной из наиболее значи-
тельных работ, посвященной судьбе классического искусства в эпо-
ху массовой культуры, стало знаменитое произведение Вальтера 
Беньямина «Произведение искусства в эпоху его технической вос-
производимости», написанное в 1936 г. в эмиграции, где автор на-
ходился вместе со своими коллегами по Франкфуртскому институ-
ту социальных исследований. В. Беньямин (1892—1940) — немец-
кий философ, культуролог, историк и теоретик искусства. Отдавая 
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дань различным философским направлениям, он находился под зна-
чительным влиянием марксизма. Проблемы культуры ХХ века по-
ставлены им в ряде работ, в том числе и в данном эссе, которое нас 
интересует в связи с проблемой судьбы классики в эпоху массово-
го тиражирования все новыми техническими средствами. Присущие 
Беньямину острота постановки и глубина осмысления проблем куль-
туры делают его работу актуальной и в наши дни, когда тиражирова-
ние приобрело еще большие масштабы благодаря возникновению и 
распространению цифровых технологий.

В. Беньямин проводит различие между воспроизведением как 
универсальной чертой практики искусства и техническим массовым 
воспроизведением. «…Произведение искусства в принципе всегда 
было воспроизводимым. То, что сделано человеком, поддается чело-
веческому же воспроизведению. Копии делались: учениками — для 
упражнения в мастерстве, мастерами — для распространения своих 
произведений» [1, с. 152—167].

Начало нового этапа в воспроизведении (и воспроизводимоcти) 
произведений искусства немецкий ученый относит к ХIХ веку, имен-
но тому времени, когда возникает массовая культура как культу-
ра индустриального общества. «…В ХIХ веке техническая репродук-
ция достигла такого уровня, на основе которого она не только смог-
ла сделать своим объектом все художественное наследие искусства в 
целом, тем самым расширив и видоизменив его воздействие, но от-
воевать себе самостоятельное место среди прочих художественных 
методов» [1, с. 154].

Для того чтобы понять отличие искусства прошлого от искус-
ства масскульта, Беньямин разрабатывает понятие ауры. По его мне-
нию, современная технология массового репродуцирования откры-
ла новую эпоху в чувственном восприятии. «Аура» произведения 
искусства, по Беньямину, — это его уникальное существование во 
времени и пространстве, его аутентичность. «Уникальность произ-
ведения искусства идентична его существованию в системе опреде-
ленных традиций… Первоначальная связь искусства с традицией на-
шла выражение в культе. Древнейшие произведения искусства, как 
известно, возникли из ритуала, сначала магического, затем религи-
озного. Решающее значение имеет здесь то обстоятельство, что ау-
ратический способ бытия произведения искусства никогда полно-
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стью не освобождается от его ритуальной функции. Иными словами: 
уникальная ценность подлинника основывается на ритуале, в кото-
ром она обрела свою первоначальную потребительскую ценность. 
Даже в светских формах поклонения красоте можно распознать секу-
ляризованный ритуал. Эта первооснова четко различима, например 
в искусстве Ренессанса и по истечении трех столетий со времени его 
формирования» [1, с. 156].

При механическом воспроизводстве искусство рассеивается, 
«превращаясь во множество копий, что означает потерю аутентично-
сти как меры ценности или даже как значимого понятия в искусстве» 
[5, с. 32]. Сам Беньямин объясняет этот процесс тем, что техника ре-
продукции ставит на место его единичного бытия массовидность.

Этот феномен имеет не только эстетическую, но и социальную 
природу, будучи связан с формированием массовых аудиторий и их 
культурных потребностей, которые уже не может удовлетворить 
элитарное «ауратическое» искусство. В основе распада ауры «…ле-
жат два обстоятельства, связанные с возрастающим значением мас-
сы в современной жизни. А именно потребность сделать вещи более 
доступными и человеческими так же настоятельна сегодня в массах, 
как и их склонность преодолеть уникальность любого явления путем 
его репродуцирования. День ото дня становится все очевиднее об-
щественная потребность приблизиться к предметам, овладеть ими в 
оригинале, а чаще — в копии или репродукции. Направленность ре-
альности в сторону масс и масс в сторону реальности есть бесконеч-
но важный процесс, заслуживающий систематических наблюдений и 
размышлений»[1, с. 158].

Несмотря на ущерб, наносимый классическому искусству массо-
вой воспроизводимостью, Беньямин вовсе не осуждал ни новые тех-
нологии, ни изготовленные с их помощью «реплики», считая, что мас-
сы теперь могут сами оценивать произведения искусства и формиро-
вать свое суждение. «…Техническая воспроизводимость произведений 
искусства меняет отношение масс к искусству. Из самого отсталого, 
скажем, отношения к Пикассо, оно превращается в передовое, напри-
мер, перед лицом Чаплина. При этом отношение передовое примеча-
тельно тем, что радость созерцания и переживания непосредствен-
но и глубоко связана у зрителя с его позицией компетентного судьи. 
Такая связь — важный общественный признак…» [1, с. 165].
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 В то же время Беньямин отмечает и этим во многом предвидит 
все нарастающую развлекательную функцию массовой культуры.  
«…Массы — это та матрица, по которой в наши дни штампуется при-
вычное отношение к произведениям искусства. Между тем количе-
ство уже перешло в качество: резко возросшие массы участников ис-
кусства принесли и иной способ соучастия в нем… Развлечение и со-
средоточенность противостоят друг другу, и это отношение можно 
сформулировать следующим образом: человек, сосредоточившийся 
перед произведением искусства, погружается в него, входит внутрь…
напротив, рассеянная масса со своей стороны погружает произведе-
ние искусства в себя» [1, с. 165].

Восприятие массового произведенного искусства, будь это ки-
но, предназначенное по своей сути для массового потребления, или 
многочисленные формы тиражирования классики, всегда является 
рекреацией, не требует серьезных усилии по приобретению «куль-
турного капитала» и в конце концов занимает маргинальное про-
странство в жизни человека массового общества, в большей степе-
ни озабоченного приобретением материальных благ и комфорта. 
«Публика — экзаменатор, — писал Беньямин, — но экзаменатор раз-
влекающийся» [1, с. 156]. В процессе трансформации классического 
музыкального текста, требующего подготовки для его полноценно-
го восприятия, в развлечение сдвиг эстетических ценностей неизбе-
жен, поскольку способность массовой культуры к присвоению любо-
го культурного материала и перекраивания его на свой лад поисти-
не безгранична.

Прошедшие со времени написания эссе Беньямина долгие годы 
показали не только правоту ученого с точки зрения неотвратимости 
растворения ауры элитарной культуры в массовом производстве ре-
плик и симулякров, но и углубление этого процесса в контексте про-
исшедших — и происходящих — в культуре рубежа тысячелетий из-
менений. 

«Изменения обычно рассматривают как что-то происходящее во 
внешнем мире, — писал американский исследователь Дж. Хардисон. 
В 1920, к примеру, не было телевизоров. К 1980 телевизоры были по-
всюду, куда ни кинешь взгляд. Тем не менее, изменение всегда субъ-
ективно, как и объективно. Разум формируется при помощи полу-
ченного во внешнем мире опыта. Человек, рожденный в мире без те-
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левизора, смотрит на него иначе, чем тот, который родился в мире, 
где телевизор — обычная вещь. Есть еще один важный момент куль-
турных инноваций. Если инновация базовая, просто потому что она 
такова, спустя поколение после ее появления она становится частью 
мира как данность, частью формы нашего сознания скорее, чем его 
содержания» [7, с. XII].

Вопрос о том, насколько изменения, происшедшие в культу-
ре на рубеже ХХ—ХХI вв., затронули саму ее сущность, останется от-
крытым, тем не менее многие исследователи считают, что сегодня 
мы живем в качественно новой социокультурной действительно-
сти. «Серьезность и значительность происшедших в обществе пере-
мен, — пишет В. Самохвалова, — дают основания отделить всю его до-
информационную историю от информационной как принципиально 
новой стадии существования социальных и социетальных структур. 
Наступление информационной эры становится переломом в качестве 
жизни, в характеристиках общества, человека, культуры» [4, c. 438].

Что же качественно отличает культуру наших дней, первых де-
кад ХХI века, от предыдущих эпох «современности», «постсовремен-
ности» и прочих терминологических концептосфер, не получивших 
собственного наименования, а обходящихся, как правило, пристав-
ками «пост-» или «нео-»? Прежде всего, современная культура прак-
тически целиком «подается» в медиатизированном виде, в том чис-
ле и ее «золотой фонд», все что относится к культурному наследию. 
С одной стороны, идет активный процесс оцифровки самых различ-
ных текстов и памятников культуры, с другой — невероятная инфор-
мационная избыточность затрудняет процесс встраивания памятни-
ков наследия в систему ценностей человека и общества, вырабаты-
вания бережного отношения к наследию, воспитания чувства гордо-
сти за те тексты и памятники, которые принадлежат отечественной 
и мировой культуре в целом и ее отдельным регионам.

Таким образом, массовая культура, которая составляет среду 
обитания современного человека, позиционирует ряд проблем, свя-
занных с формированием бережного отношения к культурному насле-
дию как к величайшей ценности общества и человека. Без осознания 
этих проблем трудно говорить об активном приобщении к наследию 
в процессе образования, эстетического воспитания, поскольку форми-
рование современного человека происходит не только (и не столько) 
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в школе или другом учебном заведении, а в информационной среде 
и социальных сетях, где активные коммуникации ведут к формиро-
ванию иных приоритетов и ценностей, нежели те, которые предла-
гаются официальными образовательными программами.

Вторым важным моментом современных культурных практик 
стало то, что процессы тиражирования, которые привлекли внима-
ние и вызвали озабоченность уже представителей Франкфуртской 
школы, становятся настолько превалирующими, что зачастую в этом 
процессе теряется оригинал. У растиражированных произведений 
искусства не остается референта, что превращает их в «пустые зна-
ки», цепочку означающих, за которыми не стоит смыслового напол-
нения означаемого. В. И. Самохвалова, которая много лет занимается 
проблемой творчества, считает, что современное постиндустриаль-
ное информационное общество обречено на то, чтобы стать массо-
вым и, следовательно, полностью зависеть от процесса тиражиро-
вания. «Тиражирование в масскульте становится не только спосо-
бом распространения его продукции, но самой сущностью массовой 
культуры, выступая на разных уровнях и в разных качествах: тира-
жировать можно как образ, идею, так и способ их восприятия и по-
нимания. Тиражируется и сам потребитель масскульта, характери-
стикой мышления которого становится конформизм, опущенный в 
подсознание, хотя внешне человек может выглядеть как угодно не-
зависимо. Общение с тиражированным искусством лишает его ис-
ключительности характера переживания, его восприятие становит-
ся обыденным фоновым действием» [4, c. 491]. Развлечения, кото-
рые представляет в изобилии культурная индустрия, даже если они 
основаны на интерпретированных для удовлетворения невзыска-
тельных эстетических потребностей массовой аудитории классиче-
ских произведениях, быстро приедаются, а постановщикам прихо-
дится изыскивать все новые возможности развлечь, отвлечь и при-
влечь публику, дабы выжить в условиях жесткой рыночной конку-
ренции. Примеров такого рода немало. Нам же хотелось бы, избегая 
тотального отрицания, рассмотреть не только те деструктивные мо-
менты, которые и так на виду у публики, обсуждаются на различ-
ных ресурсах и в различных сообществах и тем не менее активно по-
требляются зрителями и слушателями, но и другую сторону вопро-
са. Цифровые технологии создали небывалые возможности для рас-
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ширения информационного пространства человечества в целом и, 
кроме того, дали возможности для нового прочтения забытых про-
изведений, которые могут оказаться созвучными нашему времени и 
войти в культурную практику наших дней. С классикой происходят 
трансформации, рассчитанные на то, чтобы приблизить ее к совре-
менному культурному потребителю. «В массовом искусстве, — пи-
шет В. И. Самохвалова, — происходит омассовление классики…, из-
менение темпа при исполнении произведений Моцарта, Бетховена, 
Генделя для приближения их к современному ритмизированному 
восприятию, приспособление для «популярного» исполнения произ-
ведений Бетховена, Шуберта, Вагнера. Интеллигенция, прежде пре-
небрежительно относившаяся к масскульту, ныне сама весьма актив-
но подключилась к выполнению «социального заказа» — созданию 
произведений, приближенных к массовому потребителю, его запро-
сам и вкусам» [4, c. 472]. Насколько такое «приближение» служит вос-
питанию эстетического вкуса, обогащает мир человека, формирует 
эстетические ценности молодежи, ответить непросто. Поэтому необ-
ходимо рассмотреть вопрос тотальной дигитализации текстов куль-
туры и их существования на просторах Сети более подробно1.

Изначально между сторонниками «живого звука» и привержен-
цами записей на все более усовершенствованных носителях происхо-
дил спор. Защитники записей музыкальных произведений утвержда-
ют, что их качество выше, чем разнородный звук, производимый ин-
струментами оркестра, а качество исполнения никогда не может быть 
полностью гармоничным как по объективным, так и по субъектив-
ным причинам. По их мнению, «запись является одним из возможных 
решений данной проблемы. В студии то или иное музыкальное произ-
ведение может быть исполнено несколько раз. Если исполнение ока-
жется первоклассным, оно может быть использовано целиком. В дру-
гом случае будет создано синтетическое исполнение при помощи со-
единения различных фрагментов. В прошлом достоверность записи 

1 Под дигитализацией мы подразумеваем преобразование аналоговых 
данных в цифровые, что приводит к возникновению «новых медиа», суще-
ствующих в цифровом формате. Основные свойства «новых медиа» подроб-
но проанализированы в работе Л. Мановича еще в начале нынешнего столе-
тия, но в целом эти свойства присущи и сегодняшней «дигитальной» куль-
туре. См.: Manovich L. The Language of New Media. MIT Press, 2001.
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была ограничена, и даже лучшие записи, исполненные на лучших ин-
струментах, не могли передать жизненность оригинального испол-
нения. Ситуация улучшается благодаря цифровым техникам записи 
и оптическим дискам, но она не может разрешить еще одну пробле-
му, связанную с записями. Запись притворяется живым концертом, но 
она — нечто другое. Прежде всего, она статична. На концерте публика 
может воздействовать на исполнителей выражениями недовольства 
или аплодисментами, или покашливанием, или киданием роз на сце-
ну. Аплодировать же записи было бы бессмысленным. Как и книга, за-
пись сводит слушателя к роли пассивного потребителя. Затем, как уже 
отмечалось, запись часто представляет собой соединенные фрагмен-
ты разных выступлений, а не единое исполнение. И в-третьих, — и это 
самое важное — записанная музыка — это звуки, вначале произведен-
ные вибрацией иглы или колебаниями света, отраженными на диске… 
Звук, который они издают, — это всего лишь имитации, весьма дале-
кие от реальности» [7, c. 231—232].

Смена технологий вела к все большей технологизации процес-
са звукозаписи, а носители становились все компактнее и доступнее. 
«Переход от аналоговой записи к цифровой вынуждал любителей 
музыки менять устаревшие и утратившие прежнее качество винило-
вые пластинки на безупречные компакт-диски. Они не страдали от 
сигаретного пепла и не портились, сколько бы их ни проигрывали… 
В этой безупречности было что-то неестественное, не принадлежа-
щее нашему миру. Вместо того чтобы воспроизводить физические 
сигналы со всем присущим им несовершенством, новая система по-
средством лазера превращала звуки в двоичные коды… и передавала 
их точнейшим образом… Именно к этому всегда и стремилась звуко-
запись. Подобно стае ласточек, компакт-диски серебристым облач-
ком заполнили небосвод более богатого полушария, заявив о при-
ходе информационной революции. Их потребление превзошло все 
ожидания» [3, с. 482]. Несомненно, лидирующая роль в этой эйфории 
успеха принадлежала поп-музыке, а «классическая музыка подвер-
глась жестокому подчинению и контролю со стороны невежествен-
ных счетоводов, и ей пришлось играть по новым, навязанным извне 
правилам» [3, с. 482]. Привыкшие к финансовой поддержке крупных 
предпринимателей, звукозаписывающие фирмы, как и театры и кон-
цертные организации, на рубеже тысячелетий все более остро ощу-
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щали экономический кризис, граничащий с распадом. Доступность 
музыки, выкладываемой в Сети, отрицательно сказалась на прода-
жах дисков, и борьба театров с интернет-пиратами идет до сих пор, 
причем далеко не в пользу первых. Такое положение сказывается и 
на уменьшении спонсорской поддержки, которая направлена на за-
ведомо более успешные проекты в сфере спорта или шоу-бизнеса. 
«Богатым людям нравится поддерживать победителей, будь то на 
беговой дорожке или на сцене. От спорта и рока исходил запах успе-
ха, поэтому на них щедро изливалась вовсе не так уж необходимая 
поддержка. Классическая музыка, униженная неуверенностью в сво-
их силах и в своих возможностях приносить доход, казалась белым 
рыцарям совершенно непривлекательной» [3, с. 483]. 

Если в музыкальной индустрии статус классической музыки 
явно проигрывал по сравнению с популярными жанрами, то прак-
тики искусства со своей стороны предпринимают все усилия, что-
бы сохранить (или даже расширить) свое пространство в мире му-
зыкальной культуры, используя современные технологии, переходя 
на цифру в записях и перезаписях классического наследия, исполь-
зуя все технологии современного пиара и маркетинга, чтобы сохра-
нить определенное место в мире шоу-бизнеса. Мы уже писали о по-
становочных стратегиях, направленных на усиление визуально-раз-
влекательного элемента и распространение той или иной постанов-
ки по всем возможным медиа-каналам. Насколько такие практики 
благотворны для классического наследия музыкальной культуры — 
вопрос весьма спорный. Что касается широкого распространения 
оцифровки уже существующих записей и, соответственно, небыва-
лого расширения потенциальной аудитории, тут можно снова вспом-
нить В. Беньямина, который говорил о демократическом потенциа-
ле тиражирования произведений искусства, делающих их доступны-
ми для широчайших слоев населения. Ученый пришел к выводу, что 
«искусство механического воспроизведения является единственно 
социально значимым искусством, что лишь оно может принести но-
вые идеи большинству людей» [5, с. 32]. 

Опираясь на этот тезис, нам также хотелось бы проанализировать 
те возможности, которые новые технологии, в частности оцифровка, 
дают классической музыке, способствуя расширению ее аудитории. 
Оговорим сразу, что возможности слушать классическую музыку вовсе 
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не означают увеличения понимания и любви к различным формам му-
зыкального культурного наследия, часто требующим подготовленно-
го зрителя/слушателя. Но вопрос просвещения, эстетического воспи-
тания может быть решен при условии доступности самого музыкаль-
ного материала. Обратимся к одному проекту, направленному именно 
на то, чтобы сделать ряд произведений, по каким-то причинам не во-
шедших в растиражированный «золотой фонд», доступными для са-
мой широкой аудитории. Такого рода проектов много по всему миру, 
и современные театры и концертные залы путем онлайн-трансляций 
распространяют свои концерты и постановки практически по безгра-
ничному пространству. Мне же хотелось бы остановиться на примере 
другого вида деятельности, непосредственно связанной с использо-
ванием цифровых технологий для обогащения отечественной (и ми-
ровой) культуры, — на проектах, возрождающих музыкальное насле-
дие России. Так, уникальный мультимедийный проект радиостанции 
классической музыки «Орфей» заключался в воссоздании, записи и за-
тем концертном исполнении оперы А. Аренского «Рафаэль». Проблема 
возвращения в активную культурную жизнь забытых произведений 
может быть решена с помощью конкретных проектов, одним из кото-
рых является работа радиостанции «Орфей» по возрождению и попу-
ляризации классической музыки. Большая роль в этом процессе отве-
дена музеям, в том числе и музыкальным, которые в настоящее время 
все активнее трансформируются в многофункциональные культур-
ные центры и могут играть и играют значительную роль в формиро-
вании эстетических ценностей современного россиянина вне зави-
симости от возраста, профессии, места жительства (поскольку такая 
деятельность идет далеко не только в мегаполисах). Отдаленность 
от культурных центров также может быть преодолена при помощи 
такой новой формы культуры, как виртуальный музей, который в 
своем роде является воплощением мечты Беньямина о доступности 
произведений искусства широким массам (с пониманием того, что 
только подлинник остается уникальным и ауратичным). В настоя-
щее время пользователям Сети доступны практически все сокрови-
ща мировой культуры в разнообразных формах виртуальных туров, 
в оцифровке экспонатов, в просветительской деятельности музеев и 
филармоний, ведущих онлайн-трансляции, в проектах кинопоказов 
спектаклей ведущих музыкальных театров мира.
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Возвращаюсь к выбранному нами примеру возвращения к жизни 
оперы А. Аренского «Рафаэль», связанного с работой сотрудников ра-
диостанции «Орфей» с уникальными архивными документами, хра-
нящимися в библиотеке радиостанции, с восстановлением реставра-
торами, оцифровкой и записью на компакт-диск, можно сказать, что 
обычная схема тиражирования произведения искусства — от живого 
исполнения к записи, тиражированию диска и, соответственно, вос-
приятию произведения в цифровом формате со всеми его совершен-
ствами и с полным отсутствием ауры — в данном случае была изме-
нена. Опера вновь обрела ауру, поскольку живое исполнение стало не 
начальным, а конечным этапом работы по «введению» этого произ-
ведения в живую ткань современной культуры

Несомненно, речь идет об уникальном эксперименте, но он не 
является последним — руководством радио «Орфей» заявлено, что 
проект будет продолжаться и что новые сокровища отечественной 
музыкальной культуры обретут вторую жизнь. При всем оптимизме 
такой перспективы для того, чтобы эта деятельность вышла из уз-
кого кружка профессионалов и любителей, чтобы эстетическая цен-
ность великого музыкального наследия России стала и частью эсте-
тического мира молодого россиянина, нужны объединенные усилия 
как музыкантов-профессионалов, так и всех тех, кто связан с процес-
сом воспитания, образования и просвещения, кто формирует про-
граммы культурных учреждений и занимается их сайтами. В нашу 
эпоху сетевых коммуникаций технологии популяризации класси-
ческого наследия теснейшим образом связаны с виртуальным про-
странством, из которого молодежь и черпает не только информа-
цию, но и ее оценку. Только комплексная работа по воссозданию, по-
пуляризации, исполнению, продвижению культурного наследия мо-
жет привести к тому, что оно вновь обретет своего слушателя, как 
виртуального, так и реального. 

Заканчивая эту статью, хочется остановиться на амбивалентно-
сти темы воспроизведения искусства техническими средствами. Как 
мы попытались показать, у процесса тиражирования, который в на-
ши дни заключается в основном в оцифровке произведений искус-
ства, есть и противники, и сторонники. С одной стороны, доступность 
произведений классического искусства в лучших исполнениях, воз-
можности филармоний и концертных залов иметь свои виртуальные 
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пространства и слушателей во всех уголках нашей (и не только) стра-
ны создают тот контекст, где доминируют эстетические представле-
ния, связанные с высшими достижениями культуры. С другой — этот 
контекст очень фрагментарен и капризен, что далеко не способству-
ет формированию системы эстетических ценностей. Эти черты ин-
тернет-пространства отмечают не только ученые, но и специалисты 
в области маркетинга исполнительских искусств. «Стремительный 
рост использования Интернета, — пишут известные специалисты в 
этой области Ф. Котлер и Дж. Шефф, — свидетельствует не только 
об изменениях в поведении потребителей, но и о изменении ценно-
стей… Адриан Слыватски, запустивший в оборот выражение “мигра-
ция ценностей”, объясняет это таким образом: “Потребители делают 
выбор согласно своим приоритетам. Поскольку приоритеты меняют-
ся и новые проекты представляют потребителям новые возможно-
сти, они делают новый выбор. Они перераспределяют ценности. Эти 
изменяющиеся приоритеты вместе со способами, с помощью кото-
рых они взаимодействуют с новыми предложениями конкурентов, 
являются тем, что вызывает, запускает или содействует процессу ми-
грации ценностей”» [2, с . 449].

Как сторонники широкого использования технических средств 
в популяризации искусства, так и его противники соглашаются 
в том, что технология не может ни заменить, ни привить любви к 
искусству, в особенности если речь идет о классическом наследии. 
Никакие приемы маркетинга и пиара, никакие приемы визуализа-
ции и оцифровки новых и новых массивов культурных текстов сами 
по себе не приведут к тому, что человек предпочтет радио «Орфей» 
или канал «Культура» более развлекательным медиапространствам. 
«Какими энергичными ни были бы маркетинговые программы, лю-
ди вновь и вновь приходят на представление, делают искусство ча-
стью своей жизни благодаря пониманию его ценности, а также спо-
собности поддерживать, воспитывать и вдохновлять… если люди 
не любят и не понимают искусство по-настоящему, они вряд ли ста-
нут регулярно посещать театры и концерты и предпочтут доволь-
ствоваться другими способами проведения досуга» [2, с. 636]. Таким 
образом, мы вновь возвращаемся к тому, о чем не раз писали рань-
ше, — к необходимости воспитания подготовленного слушателя и 
зрителя, который мог бы по достоинству оценить те — несомненно, 
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громадные — возможности, которыми обладают современные сред-
ства технической воспроизводимости. «Главным условием восприя-
тия искусства и любви к нему является глубокое понимание его ви-
дов и форм», — пишут Котлер и Шефф, ссылаясь на проведенное в 
конце ХХ века исследование влияния полученного человеком худо-
жественного образования на его посещение спектаклей и концертов. 
«Образование является ключом к тому, — делают они вывод, — что-
бы искусство стало значимой частью жизни человека» [2, с. 637]. Как 
бы вторя П. Бурдье, разработавшему концепцию культурного капи-
тала, американские исследователи утверждают, что никакие техно-
логии, никакие масштабы оцифровки классики, никакие усилия эн-
тузиастов не создадут благоприятного с эстетической точки зрения 
климата в социуме без интеграции усилий всех специалистов — уче-
ных, теоретиков и практиков культуры, медиапрофессионалов, мар-
кетологов, педагогов — для того, чтобы великое наследие нашей 
культуры заняло достойное место в жизненном мире современного 
человека.

* * *
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