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Аннотация. Рассматриваются изобразительные возможности 

древнерусского искусства в передаче содержания. Анализируются приемы 
передачи информации, используемые при этом знаки и порядок их органиа-
ции в пределах одной изобразительной структуры. Определяется зависи-
мость визуальных образов от их вербального сопровождения. Исходная 
функция византийского и древнерусского изобразительного материала 
заключалась в кратком напоминании о событиях христианской истории. 
Реализации этой задачи была подчинена знаковая система, настроенная 
не столько на узнавание, сколько на типизацию объекта, который в сход-
ном виде мог представлять разные сцены и персонажей. Устойчивая зна-
ковая система, изобразительный этикет, сложились под влиянием общих 
правил средневекового общества. Однако она обладала своими приемами 
визуализации информации, которые использовались только в изобрази-
тельном творчестве. Это проявлялось в наборе идентичных знаков, обо-
значавших сооружения, персонажей и других объектов. Вплоть до XV сто-
летия для древнерусской живописи характерны стереотипные образы, не 
поддающиеся без подписей однозначному истолкованию. С усилением по-
вествовательности изобразительного искусства возрастает степень 
подробности и узнаваемости визуальных объектов, видоизменяются 
формы передачи содержания и приемы структурных построений. Меняю-
щаяся конструкция изобразительного пространства свидетельствует об 
усложнении запечатленной картины мира. Значительную роль в переход-
ный период играют используемые формы образной интерпретации знаков 
и специфика развивающегося изобразительного этикета. Речь идет о 
наметившейся тенденции к отказу от опосредованной передачи содержа-
ния через сложившуюся знаковую систему и переходу к прямому отраже-
нию объектов. Причины происходивших изменений в эволюции визуальных 
образов от обозначения к изображению связываются с развитием изобра-
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зительных средств, переходом на доступные материалы, широким ис-
пользованием бумаги. На смену системе условных знаков, обозначениям, 
приходит изображение с узнаваемыми объектами. В новых условиях по-
явились возможности без подсказок сопроводительных текстов передать 
в визуальных образах необходимую информацию. Переход русских художни-
ков к изобразительным приемам связывается с ослабевшей зависимостью 
от традиции и осознанной ориентацией на буквальную передачу натуры.  
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Abstract. The article discusses pictorial possibilities of ancient Russian art in 

transmission of a content. It analyses the methods of information transmission, 
the signs used and the order of their organization within one pictorial structure. 
The dependence of visual images on their verbal accompaniment is determined. 
The original function of Byzantine and Old Russian pictorial material was a brief 
reminder of the events of Christian history. A sign system pertaining not so much 
to recognition, but to typing of an object that could represent different scenes and 
characters in a similar way was subordinated to implementation of this task. A 
stable sign system, a pictorial etiquette, was formed under the influence of the 
general rules of medieval society. However, it had its own methods of visualizing 
information used only in visual art. This was manifested in a set of identical signs 
denoting structures, characters and other objects. Up to the 15th century, Old 
Russian painting is characterized by stereotypical images that cannot be unam-
biguously interpreted without signatures. With strengthening of the narrative of 
fine arts the degree of detail and recognition of visual objects increases, the forms 
of content transmission and methods of structural constructions change. The 
changing design of the visual space indicates the complexity of the captured pic-
ture of the world. A significant role in the transition period is played by the forms 
of figurative interpretation of signs used and the specifics of developing visual 
etiquette. We are talking about the emerging tendency to abandon the indirect 
transmission of a content through the established sign system and its movement 
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towards the direct reflection of objects. The reasons for changes in the evolution 
of visual images from designation to image are associated with development of 
visual means, transition to affordable materials, and widespread use of paper. The 
system of conventional signs, designations, is replaced by an image with recog-
nizable objects. Under the new conditions, it became possible to convey the neces-
sary information in visual images without the help of accompanying texts. The 
transition of Russian artists to visual techniques is associated with weakened de-
pendence on tradition and conscious orientation towards the literal transmission 
of nature. 

Keywords: ancient Russian painting, designation, sign, iconic code, struc-
ture, etiquette, image   
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Введение. Говоря об изобразительности древнерусской жи-

вописи, необходимо отдавать себе отчет, что степень адекватно-
сти отражения в ней картин реального мира соответствует уста-
новкам, предъявляемым к визуальным формам в разных видах 
художественного творчества и на разных этапах их эволюции. Од-
новременно надо учитывать двойственность понимания понятия 
«изобразительность», которое, как полагают исследователи, 
включает «дихотомию “иконического” и “не иконического знака” 
или шкалу изобразительности» [1, с. 58]. Итак, начертание знака 
может ориентироваться на натурный объект и не иметь с ним 
прямого сходства. В то же время в произведении, с одной стороны, 
решается задача художественного, т. е. образного отражения кар-
тины мира, с другой — ставится вопрос о подобии отражаемого, 
т. е. об узнаваемости запечатленного. В этом случае не принима-
ется во внимание роль линии, пропорций, тона, ритма и некото-
рых иных изобразительных средств. Исследователю приходится 
учитывать принципиальную разницу между языком построения 
структуры некоего изображения, отвечающим за передачу смысла, 
и языком искусства, формирующим художественное впечатление 
от конкретного произведения [2, с. 105–111]. 

Основная часть. Специально проблема эволюции изобрази-
тельности русской средневековой живописи еще не рассматрива-
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лась, а затрагивались лишь отдельные аспекты темы. Поэтому ос-
новой изучения проблемы становятся сами произведения, их место 
в культурно-историческом процессе. В первую очередь важно по-
нять исходную функцию визуального образа и его роль среди дру-
гих видов искусства и форм передачи информации в период Сред-
невековья. Ответ на этот вопрос наиболее внятно сформулировал 
Иоанн Дамаскин, один из «отцов церкви». По его словам, изображе-
ние есть «краткое напоминание» письменного текста [3, с. 309]. 

Именно в таком качестве изображения долгое время воспри-
нимались и на Руси. Отсюда проистекала их стереотипность (в 
данном случае неконкретность) визуальных обозначений, переда-
вавших объекты в самых общих чертах и без претензии на их 
узнаваемость. По этой причине на протяжении всего средневеко-
вого периода визуальный образ нуждался в постоянной вербаль-
ной поддержке — все изображения сопровождались подписями. О 
пристальном внимании к надписям на иконах писал в конце XVI в. 
итальянец Джузеппе Кампани. По его словам, русские не призна-
вали «икон, которые лишены славянской надписи» [4, с. 85]. О не-
достатке изобразительности древнерусской литературы писали в 
своё время академики, историки литературы Д. С. Лихачев и 
А. М. Панченко. Недостаток наглядности Д. С. Лихачев объяснял 
«художественным методом» русской средневековой литературы 
[5, с. 3]. В свою очередь, А. М. Панченко, обратившийся к анализу 
цвета в литературе, пришел к выводу, что «древнерусский худож-
ник слова …не нуждался в цвете» [6, с. 3–15]. Впрочем, отдельные 
вкрапления изобразительности все-таки проявляются в древне-
русской литературе. А. С. Демин, определивший понятие «изобра-
зительность» как «предметные мотивы в описаниях отдельных 
объектов», нашел, что она «в виде постоянных тенденций была 
свойственна древнерусским памятникам» [7, с. 490–558]. Тем не 
менее, на наш взгляд, изобразительность не рассматривалась со-
здателями письменных текстов в качестве приоритетной задачи. 
Эту функцию выполняло мысленное представление о письменной 
информации или визуальные обозначения различного рода. Со-
ставить визуальное представление мог сам читатель, мысленно 
представив определенную ситуацию, либо художник, дополнив-
ший прочитанное неким изобразительным знаком. Таким обра-
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зом, даже объединенные одной темой литература и изобразитель-
ное искусство выполняли разные функции — одни сообщали о 
том, что произошло, а другие — как это было. Эту взаимосвязь 
можно охарактеризовать как диалог немого (живопись) со слепым 
(литература) [8, с. 13–29]. В результате изобразительность как ос-
новная функция закреплялась за визуальными формами искус-
ства. По определению М.И. Стеблина-Каменского, «литературное 
произведение не действует непосредственно на наши органы 
чувств. Оно незримая, осязаемая вещь. Оно духовная сущность…» 
Иное дело, произведение искусства, обладающее «независимостью 
от воспринимающего его человека, — это всегда и материальная, и 
духовная сущность» [9, с. 13]. Получается, что слово и изображение 
различаются по своей природе — слово выводится из духовной 
сферы, из таких понятий, как «душа», «истина», «мудрость», «ра-
зум» [10, с. 258]. В свою очередь, «видимое, в том числе живопись, 
— из материальной, телесной [11, с. 151, 152, 163]. В то же время 
видимый образ не замыкается в себе, а указывает на его связь с 
невидимым миром. Он мог представить недостижимого, неопису-
емого словами и невидимого Бога [3, с. 102, 308]. 

Проявление изобразительных возможностей искусства зави-
село от целого ряда историко-культурных условий и установок. 
Почему древние христианские изображения должны были быть не 
конкретными, а стереотипными и не нести каких-либо деталей и 
уточнений? Прежде всего, потому что изображения оперировали 
глобальными представлениями о горнем и дольнем, о добре и зле, 
о конечном и вечном. Любая детализация могла снизить высокий 
уровень обобщения поднимаемой темы. Именно такой исходный 
вариант образной структуры и предлагала художникам иконогра-
фия, не имеющая прямого отношения к искусству. Примерно так 
можно оценить архитектурную конструкцию, которая еще не 
представляет собой художественного явления. Здесь уместно 
напомнить высказывание П. А. Флоренского, писавшего о разнице 
между «конструкцией» (иконографией) и композицией: «кон-
струкция есть то, что хочет от произведения сама действитель-
ность, а композиция — то, что художник хочет от своего произве-
дения» [12, с. 122]. Такая «конструкция» является универсальным 
знаком или «иконическим кодом», который по определению 
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У. Эко, отражает образ объекта и «воспроизводится упрощенно… с 
определенной степенью подробности» [13, с. 155]. Подобные обо-
значения можно встретить и сейчас, например, в туристических 
схематических планах, на которых храмы или примечательные 
гражданские здания отмечены однотипными значками с видо-
выми отличиями. Иллюстрируя текст и оперируя иконическими 
знаками, художники в период раннего Средневековья и не стреми-
лись передать особенности конкретных объектов. Особенно 
наглядно это проявлялось на материале так называемого палат-
ного письма, воспроизводимого как фон или тип определенных 
сооружений [14, с. 49–50]. 

Совокупность иконических кодов формирует изобразитель-
ную систему, представляемую в виде структуры, передающей в 
определенном порядке визуальную информацию. Она адекватно 
воспринималась сообществом, для которого предназначалась. Для 
представителей иных культур эта структура требует дешифровки, 
поскольку в ней нет прямого отражения реальности. Что пред-
ставляет собой древнерусская изобразительная структура или в 
семиотическом значении текст? Основой такой картины мира, 
объединяющей в христианском моделировании вертикаль и гори-
зонталь, был крест, указывающий не только на страны света, но и 
иерархию пространственных зон [15, с. 65–66]. В этой схеме средо-
крестие определяет смысловой центр всех пространственных оп-
позиций. Непосредственное построение изображений, вероятно, 
следует в первую очередь связать с оценкой их внутренней про-
странственной иерархии, а именно с оппозициями «верх — низ», 
«правый — левый». Основное направление здесь обозначает вер-
тикаль, указывающая на Небо, а горизонталь — на Землю. Пред-
ставление о вытянутом по вертикали формате видимого мира 
нашло отражение и в распространенном на Руси сочинении Га-
лена, римского врача II в., «О земном устроении». В этом трактате 
«долгота» Земли вдвое превышает «широту», а расстояние до Неба 
в разы больше параметров самой Земли [16, с. 204]. В представле-
нии христиан вертикаль, согласно справедливому утверждению 
П. А. Флоренского, преобладала «над прочими координатами» про-
странства [12, с. 185]. Именно вертикальную направленность по-
вторяет формат иконы и книги. Такой иерархический порядок 
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можно подтвердить многочисленными примерами из Библии и 
конкретными сюжетами средневековой живописи. Значение пра-
вой и левой сторон в изобразительном пространстве как с точки 
зрения ориентации, так и смыслового значения убедительно 
определил Б. А. Успенский. Ученый заметил, что оценка правой и 
левой сторон в иконе рассматривалась с точки зрения внутренней 
ориентации, а приоритет здесь явно был за правой зоной [17, 
с. 137–145]. Например, в книге «Деяния апостолов» говорится: 
«...вот, я вижу небеса отверстые и Сына Человеческого, стоящего 
одесную Бога» (Деян. 7: 56). Следуя данной схеме, под влиянием 
слов Псалтири «Предста Царица одесную Тебе…» (Пс. 44) форми-
руется соответствующая иконография с Богоматерью и Иоанном 
Предтечей, предстоящими Христу. В сценах Страшного суда всегда 
по правую руку от Судии располагаются праведники, а по левую — 
грешники. Справа от центра всегда помещается второй по значи-
мости персонаж, например Богоматерь в Деисусе и других случаях. 
Аналогичным образом размещаются персонажи в сценах Распятия 
сложного иконографического извода: «благоразумный разбой-
ник», попавший в рай, показан справа от Христа, а другой разбой-
ник, не принявший Его, — слева. 

Таким образом, если порядок чтения письменных текстов осу-
ществляется слева направо и спускается вниз, то рассмотрение ви-
зуальных построений начиналось с центра, нередко приподнятого, 
переходило в правую от него сторону (с позиции внутренней ори-
ентации), а потом налево. Можно отметить соответствие такой по-
следовательности крестному знамению. Сложившаяся изобра-
зительная структура и представляла собой органично связанную 
смысловую систему, объединяющую разнообразные иконические 
коды, основанные на широком спектре образной интерпретации и 
этикетных правилах. Наиболее полно приведенные в лицевой Псал-
тири [18, с. 169–176], они в разной мере нашли применение в прак-
тике средневековых художников. Самые популярные из них есть 
«тождества», которые формируются «путем последовательных 
упрощений… и с определенной точки зрения» [13, с. 321]. Они ори-
ентированы на прямую передачу объектов окружающего мира. По 
этой причине их и называют «тождествами», или «буквализмами». 
Однако видеть здесь буквальную передачу натуры все-таки нельзя, 
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так как художник выходит на высокий уровень образного обобще-
ния объекта своего изображения, отказываясь от множества дета-
лей. В них одно дерево может обозначать лес, крепостная башня — 
целый город, несколько воинов — многочисленное войско и т. д. 
Этот способ передачи информации специалисты называют «показ 
целого частями» [19, с. 204]. Впрочем, без использования подобного 
приема нельзя обойтись и художникам нашего времени. Разница 
состоит в том, что древние мастера отдавали предпочтение типоло-
гическим, а не своим индивидуальным характеристикам, т. е. при-
меняли этот прием как штамп. Задачи подобных образов, воспри-
нимаемых «телесными очами», — передать узнаваемые внешние 
черты мира, созданного Богом. Иначе говоря, изображение должно 
было показать то, что доступно увидеть человеку в окружающей его 
среде («видимом мире»). В русле данного иконического кода уни-
фицировался и статус объектов, передаваемых согласно этикетным 
нормам. Как отмечал У. Эко, такое понятие, как «этикет», может вы-
ступать не только в узком своем значении, «но и как система кон-
венций, табу, иерархий и т. п.» [13, с. 516]. Подчиненность творче-
ского процесса этикетным нормам и их связь с внутренней структу-
рой произведений в средневековой художественной культуре пер-
вым обосновал Д. С. Лихачев. Ученый отметил подчиненность древ-
нерусского художника «своеобразному этикету в выборе тем, сюже-
тов, средств изображения, в построении образов и в характеристи-
ках» [5, с. 3–10; 20, с. 22–55]. Изобразительный этикет требовал ти-
пизации образов объектов — сооружений, костюмов, бытовых пред-
метов и т. д. Наглядным примером служат изображения князя. В 
разных ситуациях от крещения до смерти он должен был изобра-
жаться всегда в одном княжеском костюме и соответствующем го-
ловном уборе [21, с. 101]. 

Кроме так называемых буквализмов, на самом деле далеких от 
буквальной передачи натуры, средневековые художники исполь-
зовали и другие иконические коды, которые представляли объ-
екты и ситуации в иносказательном виде. В число иносказаний 
входили «уподобления», «аллегории», «олицетворения», «сим-
волы», «притчи» [18, с. 173]. Довольно широко в художественной 
практике использовались и различного рода «сравнения» и ино-
сказания, посредством которых в средние века «учили читать мир 
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как книгу, написанную Богом… по аналогии… с символико-аллего-
рическим прочтением Книги Бытия, также возводимой религиоз-
ной традицией к божественному автору» [10, с. 217]. Иносказания 
и сравнения отсылали средневекового читателя и зрителя прежде 
всего к Библии — Ветхому и Новому Заветам, к самым известным 
событиям и персонажам, в них описываемым, а также к доступным 
им в то время ассоциациям предметного мира. Таким образом, 
икона как «текст» или иной визуальный образ «становится не 
столько носителем информации, сколько возбудителем информа-
ции внутри созерцающего» [22, с. 9]. В результате иконический 
знак становится своеобразным посредником между человеком и 
Богом, дольним и горним, а приоритет интерпретации образа от-
дается мысленному восприятию. 

Изобразительная система с разветвленным спектром икони-
ческих знаков, пришедшая на Русь вместе с христианством, разви-
валась вместе с художественной культурой. Весьма вероятно, по-
явлению предпосылок к усвоению новых изобразительных эле-
ментов способствовало второе южнославянское влияние второй 
половины XIV–XV вв. и устойчивые контакты с другими странами. 
Важную роль в развитии изобразительных средств сыграло появ-
ление в обиходе такого доступного материала, как бумага. Все эти 
и некоторые другие факторы позволили разнообразить и детали-
зировать компоненты изобразительной структуры русской живо-
писи. Сделать ее более независимой от сопроводительных текстов. 
В иконографических схемах, особенно сложившихся в XV в., возни-
кает необходимость расширения изобразительного пространства. 
В иконах и миниатюрах появляются регистры, сначала изолиро-
ванные друг от друга. Примером подобного построения структуры 
могут служить иконы «Битва новгородцев с суздальцами», об-
разцы которой сохранились в музеях России (ГТГ, Новгородском 
музее-заповеднике и Русском музее). Здесь последовательно свер-
ху вниз размещены три эпизода одного события. 

Еще в большей мере стремление к изобразительности в рус-
ском искусстве проявилось в XVI столетии, когда обнаруживается 
пристрастие художников к сложным и символико-аллегорическим 
темам. С этого времени, отметила О. И. Подобедова, «повествова-
тельное начало окончательно торжествует над эмоционально-со-
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держательным» [23, с. 8]. Симптоматично и появление на данном 
этапе эволюции изобразительного искусства таких масштабных 
икон, как «Благословенно воинство Небесного царя» (398 х 144), 
где в силу многочисленности действующих лиц сюжет представ-
ляется в горизонтальном формате, несвойственном иконописной 
традиции. Особенно убедительно усиление повествовательного 
начала воплотилось в миниатюрах Лицевого летописного свода 
XVI в. Здесь регистры преобразовываются в гибкие слои, объеди-
няющие изобразительное пространство и составляющие почти 
единую структуру, нивелирующую жесткие границы регистров в 
произведениях предыдущего периода. При этом сами иллюстра-
ции перенасыщаются «подробностями и мелкими реалиями» [23, 
с. 112]. Иконические знаки в отдельных ситуациях уступают место 
ряду узнаваемых деталей. Вместо универсальных типологических 
обозначений появляются изображения зданий с характерными 
индивидуальными признаками [14, с. 51–52]. Можно согласиться с 
мнением У. Эко, отмечавшим, что, «по мере того как представление 
о природе становилось более детальным, прекрасное стало атри-
бутом уже не абстрактного миропорядка, но отдельных конкрет-
ных вещей» [24, с. 93–94]. 

Принципиально меняются ориентиры в развитии изобрази-
тельности с середины XVII столетия. Наряду с естественной зави-
симостью художников от традиции, провозглашаются принципы 
рационального отношения к объектам изображения и, что осо-
бенно показательно, к копированию натуры. В послании иконо-
писца Иосифа Владимирова высказывается решительный протест 
против тех, кто отдавал предпочтение «старинному обычаю» в 
живописи, а новых «светловидных образов не приемлют». Одно-
временно художник указывает на необходимость учитывать «гео-
метрические», перспективные правила и писать персонажей похо-
жими на реальных людей [25, с. 9–23]. Однако самому Иосифу Вла-
димирову так и не удалось в своем творчестве преодолеть связь с 
традиционными приемами письма. Еще более определенно об 
усилении в средневековой живописи изобразительного начала 
высказался самый авторитетный мастер Оружейной палаты Си-
мон Ушаков. Он призвал своих коллег, художников, уподобить жи-
вопись зеркалу. По словам мастера, «всякая бо вещь аще предста-
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вится зерцалу, а в нем свой образ написует дивным Божия премуд-
рости устроением» [26, с. 456].  Отдавая должное традиции, Симон 
Ушаков в своей творческой практике настойчиво искал в старых 
границах новые выразительные возможности, основанные на бук-
вальной передаче натуры. Актуальной задачей становится изоб-
ражение человека с натуры, что в конечном счете привело к фор-
мированию портретного жанра в русском искусстве [27, с. 41–47]. 

Во второй половине XVII столетия появляются предпосылки к 
складыванию жанра видовой графики. В этом отношении показа-
тельны отдельные изображения из «Книги об избрании на цар-
ство Михаила Федоровича» 1672 г. Здесь на одном из листов мож-
но увидеть торжественный молебен в честь данного события на 
Соборной площади [28 с. 5], где изображены все ее постройки. 
Здесь нетрудно заметить признаки пленэрных подготовительных 
зарисовок. Должно быть, сначала каждая постройка рисовалась 
отдельно. Потом все зарисовки были объединены в общую компо-
зицию, на что указывают разные точки схода перспективных по-
строений зданий [14, с. 52]. Столь внимательное отношение к ис-
пользованию художниками прямой перспективы объясняется 
стремлением как можно точнее воспроизвести облик ансамбля 
Соборной площади Кремля.  

Заключение. О формировании новых изобразительных прин-
ципов передачи в произведениях различного рода объектов сви-
детельствует ориентация на «зеркальное» отражение натуры — 
человека, среды его обитания и пространства. Такой подход ме-
няет функцию живописи в средневековом обществе. Она утрачи-
вает свою зависимость от литературной основы и сосуществует с 
ней на равных. 
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