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Аннотация. Статья посвящена анализу природы исторических ми-

фов, которые являются достаточно сложными и неоднозначными источ-
никами знаний о прошлом. Исследуется фактор использования историче-
ского мифа как специфического источника в рамках функционирования 
социогуманитарных наук. Обозначаются некоторые тенденции генезиса 
исторических мифов в рамках Нового и Новейшего времени, в частности 
усиление роли исторических мифов в контексте национального строи-
тельства в XIX в., трансформации мифоисторической сферы на фоне по-
литико-идеологических преобразований первой половины XX в.; в работе 
обозначены отдельные процессы, происходящие в указанной области на 
фоне распространения массовой культуры и новых коммуникаций во вто-
рой половине XX — начале XXI в. В качестве примера реализации социаль-
ной инженерии в сфере исторического мифотворчества рассматривается 
миф о Ленине, который стал одним из основополагающих мифов в форми-
ровании советского человека. В статье рассматривается миф об А. Ф. Ке- 
ренском. 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the nature of historical 

myths, which are rather complex and ambiguous sources of knowledge about the 
past. The factor of using the historical myth as a specific source within the 
framework of the functioning of socio-humanitarian sciences is investigated. At-
tention is paid to the problem of various degrees of reliability of historical myths 
and the possibility of their verification. Some tendencies of the genesis of histori-
cal myths in the framework of the New and Modern times are marked, in particu-
lar, the strengthening of the role of historical myths in the context of nation-
building in the XIX century, the transformation of the mythological sphere against 
the background of political and ideological changes of the first half of the XX cen-
tury; individual processes are identified in the work, occurring in this area against 
the background of the spread of mass culture and new communications in the 
second half of the XX — early XXI centuries are indicated. As an example of the 
implementation of social engineering in the field of historical myth-making, the 
author considers the myth of Lenin, which has become one of the fundamental 
myths in the formation of Soviet man. The myth of A.F. Kerensky is also consid-
ered. 
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Введение. Продолжая изложение материала о природе исто-

рических мифов, начатое в статье, опубликованной в предыдущем 
номере журнала, напомним, что в ней были рассмотрены такие 
аспекты исторического мифотворчества как специфика и роль ис-
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торических мифов в культуре; особенности их возникновения, за-
крепления и исчезновения в культурной памяти; реализация и 
проявление исторического мифотворчества в различные эпохи; 
была проанализирована роль, которую играют артефакты в воз-
никновении, овеществлении и бытовании исторических мифов. 
Незатронутым остался ряд заявленных в предыдущей статье про-
блемных блоков, рассмотрению которых посвящена настоящая 
статья. В частности, речь пойдёт об особенностях взаимодействия 
социогуманитарных наук (истории, культурологи и т. д.) с таким 
явлением, как исторический миф; кроме того, речь пойдёт о пре-
делах возможных отклонений исторических мифов от верифици-
руемой историко-культурной реальности в рамках научного дис-
курса, а также о некоторых других аспектах сферы исторических 
мифов, анализ которых был предпринят в первой статье. В каче-
стве примера генезиса, различных форм бытования и овеществле-
ния исторических мифов, включая «гуманитарные технологии» их 
создания, коррекции и фальсификации будет рассмотрен миф о 
Ленине, являющийся весьма значимым для отечественной куль-
туры с 1920-х гг. и по настоящее время. 

Основная часть. Переходя непосредственно к изложению ма-
териала, отметим, что как на уровне научного сообщества, так и на 
уровне массового сознания (особенно в культурах модернизиро-
ванного типа) сфера исторических мифов является достаточно 
сложной и противоречивой в плане её восприятия как источника 
сведений об историко-культурной реальности. Тем не менее у 
представителей гуманитарных наук существуют разные подходы 
и точки зрения относительно статуса исторического мифа, воз-
можности его верификации и использования как источника сведе-
ний о прошлом. Указанный дискурс строится вокруг различных 
практик дешифровки историко-культурных мифов, изучения их 
языка, смыслообразов и иных специфических особенностей, кото-
рые позволяют выделить данные «тексты» в отдельную группу 
историко-культурных источников. Такие источники требуют осо-
бого отношения со стороны науки, особенно с учетом того, что 
указанная сфера не может быть сведена к полностью верифициру-
емой; и, кроме того, она достаточно сильно «загрязнена» различ-
ными фальсификациями и спорными новоделами. При этом исто-
рическая мифосфера имеет высокую степень распространения в 
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культуре (в том числе в масскультуре) и, будучи социально значи-
мой, нередко бытует стихийно, кодируя и перекодируя сознание 
масс. Данное обстоятельство еще более усиливает научную акту-
альность изучения указанной сферы на предмет выявления степе-
ней верифицируемости мифов, степеней их фальсифицируемости, 
возможности использования в сфере «гуманитарных технологий», 
формирующих и корректирующих историко-культурное сознание 
представителей той или иной культуры и т. д. 

Переходя к вопросу анализа взаимодействия социогуманитар-
ных наук (в первую очередь исторической науки) с таким явле-
нием как исторический миф необходимо напомнить о том, что свя-
зи мифа с верифицируемой реальностью весьма сложные. С одной 
стороны, в рамках исторической науки оформилось и долгое время 
бытовало отношение к мифу как к сомнительному источнику, — 
особенно с учетом того, что многие исторические мифы искус-
ственно фабрикуются и сознательно вбрасываются заинтересо-
ванными силами с целью искажения исторической действитель-
ности в своих интересах. Указанная тенденция во многом подпи-
тывает господствующее в обществе и в научной среде насторо-
женное, а порой и явно отрицательное отношение к историческим 
мифам. Также не следует забывать о позитивистских практиках 
восприятия мифа как заблуждения. 

С другой стороны, существует традиция положительного от-
ношения к мифологическим источникам, включая целый спектр 
позиций по данному вопросу. Некоторые исследователи склонны 
воспринимать историко-мифологические источники как истин-
ные в полном смысле этого слова, пытаясь обосновать их содер-
жимое на конкретно-историческом материале. Однако указанная 
позиция во многих случаях является зыбкой и порой дискредити-
рует исторические мифы как источники, которые нуждаются в 
осторожном и взвешенном подходе. 

Третью группу составляют исследователи, воспринимающие 
историко-мифологические источники более сдержанно, с учётом 
их природы и различных степеней отклонений от исторической 
реальности. Наличие мифов — признак значительности явления, 
исторической личности, артефакта, события; если какой-либо ас-
пект исторической реальности «оброс мифами», это побуждает о 
многом задуматься, поскольку мифы — это своеобразные маркеры 
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действительности (включая ее временные проекции), на которые 
стоит обращать внимание, учитывая при этом природу данных 
текстов. 

На протяжении истории отношение к историческим мифам и 
их мировоззренческий статус, степень их распространения и дове-
рия к ним менялись (о чём шла речь в предыдущей статье). Опре-
деленный импульс к популяризации исторической мифологии 
был дан на фоне национально-культурного строительства в евро-
пейских странах в XIX в. (показательным является мнение 
Э. Смита, который, рассматривая статус исторического сознания в 
процессе формирования национальной идентичности, писал: 
«нациям необходимо обращаться к мифам и прошлому, чтобы 
оправдать свое отличие, подтвердить свою коллективную “инди-
видуальность” в каждом поколении через ритуалы, церемонии, 
политические мифы и символы, искусство и историю» (цит. по: [1, 
с. 78]); это сопровождалось также институционализацией и ростом 
дисциплинарного статуса наук, связанных с изучением историко-
культурного процесса, в частности фольклористики, этнологии, 
археологии и др. Историческое мифотворчество, неразрывно свя-
занное с тем, что Э. Ренан называл «обладанием богатым насле-
дием воспоминаний», является одним из существенных аспектов 
национального строительства, включающего культ предков и 
представления о героическом прошлом, великих людях и истин-
ной славе. «Сфера воспоминаний», которая, согласно Э. Ренану, яв-
ляет собой «главный капитал, на котором основывается нацио-
нальная идея» [2, с. 100], предстаёт как благодатная почва для 
произрастания исторических мифов. Историческая мифосфера яв-
ляется значимым элементом национального бытия, призванным 
обеспечивать ценностно-смысловые константы национальных 
сообществ. В этом плане показательно также мнение В. А. Шни- 
рельмана, который (рассматривая, в частности, вопросы этнона-
ционального строительства) отмечал, что «формирование мифо-
логизированного образа прошлого не является только “кон-
структивным” актом; оно имеет и огромное “инструментальное” 
значение в борьбе за повышение политического статуса, за доступ 
к экономическим и финансовым ресурсам, за контроль над терри-
торией и ее природными богатствами и, наконец, за политический 
суверенитет» [3, с. 68]. На фоне национального строительства в 
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Европе, которое активно шло в XIX — первой половине XX в., осу-
ществлялся сбор, систематизация, сравнительный анализ и отсле-
живание историко-генетических сюжетных линий мифов (вклю-
чая их мутации и отклонения) с целью изучения прошлого стано-
вящихся наций и обретения ими собственной истории и соответ-
ствующей идентичности; указанные тенденции проявлялись не 
только в Европе, но и в других частях земного шара. Тем не менее 
уже в это время стали себя обнаруживать и явные фабрикации, 
инсинуации в указанной сфере. Данный фактор способствовал 
снижению доверия к мифу как к историко-культурному источни-
ку. При этом источниковая база многих исторических периодов 
ограничивалась лишь историко-мифологическими данными. 
Научная работа с такими периодами оказывалась весьма затруд-
нительной, а порой и вовсе маловероятной — в силу специфики 
источниковой базы. Рассматривая данный вопрос, необходимо 
указать, что в наши дни тенденция осторожного отношения к ис-
торико-мифологическим источникам устойчиво проявляет себя — 
в том числе и по причине наличия в данной сфере большого коли-
чества инсинуаций.  

Тем не менее согласимся с Л. Н. Мазуром, отмечавшим, что для 
понимания особенностей функционирования исторической па-
мяти весьма важны «процессы мифологизации, поскольку миф яв-
ляется важнейшим элементом сознания и наши представления о 
прошлом неизбежно приобретают форму мифа» [4, с. 309]. В таком 
ракурсе миф предстает как исторический источник, являющийся 
репрезентантом того или иного события, которое произошло в 
определённый период времени; исторический миф может быть 
«разобран» на отдельные составляющие, в том числе на реальные, 
опосредованно связанные с реальностью и вымышленные факты. 
Многие исторические мифы сегодня следует относить к специфи-
ческим источникам — с учетом особенности их языка и погрешно-
сти в отношении интерпретации реальных фактов.  

Своеобразный импульс к популяризации исторического ми-
фотворчества был связан с процессами государственно-политиче-
ского строительства первой половины XX в., которые осуществля-
лись, помимо прочего, с применением все более совершенной со-
циокультурной инженерии. Реализация данных политических 
проектов, во многом сопряжённых с модернизационными процес-



Смирнова А. А., Леонов И. В., Кириллов И. В. Исторический миф … 
Человек. Культура. Образование — Human. Culture. Education, 2022, 2(44) 

152 

сами Новейшего времени, предполагала, помимо прочего, воздей-
ствие на общественное сознание с помощью различного «техноло-
гического» инструментария, в том числе и с задействованием ис-
торико-мифологической составляющей, которое порой было весь-
ма эффективным. Показательно, что в контексте модерниза-
ционных преобразований мифотворчество, включая его историко-
мифологические формы, не только не свелось к минимуму, но и 
приобрело еще больший размах и общественное значение (что, в 
частности, можно связать с сохранением премодерновых форм со-
знания и становлением практик мифотворчества, присущих мо-
дернизируемым культурам).  

Одним из действенных путей формирования исторических 
мифов Новейшего времени являлись практики мифологизации 
различных исторических деятелей. Ярким проявлением указанной 
тенденции выступает мифологизация личностей политических 
вождей и государственных лидеров в СССР, в частности 
В. И. Ленина. Миф о Ленине во многом наследует архетипические 
структуры предшествовавших мифологических текстов — мифы о 
монархах и святых домодерновой эпохи и в особенности мифы о 
вождях французской революции. Подобного рода организация 
текста содержится, например, в приводимом современным иссле-
дователем ленинского культа Н. Тумаркиным любопытном источ-
нике — статье из советского журнала «Железный путь» за 1919 г., 
в которой Ленин сравнивается с Золушкой; пройдя через череду 
испытаний (в том числе и явно инициатического свойства), он до-
стигает совершенства: «У всех народов есть сказки о Золушке, ко-
торую долго гнали, притесняли, заставляли терпеть напраслину, а 
потом правда восторжествовала, и Золушка из замарашки превра-
тилась в жену царевича, в будущем царицу. Мы все были свидете-
лями такого “поворота колеса” в судьбе В. И. Ульянова-Ленина.  

Гонимый не только при самодержавии, но и после февраль-
ской революции, постоянно обрекаемый на нелегальное суще-
ствование, работающий в подполье, не имеющий возможности 
назвать свое имя, чтоб не провалить любимое дело, В. И. в октябре 
1917, как по мановению сказочного жезла, становится во главе 
правительства в Российской республике. <…>  
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Вождь Российского пролетариата В. И. Ульянов-Ленин стано-
вится признанным — Вождем мирового пролетариата» (цит. по: [5, 
с. 90–91]). 

В российской культуре тенденция к созданию «белого» исто-
рического мифа (иначе говоря, к мифологической идеализации 
исторической личности) проявляла себя достаточно ярко. Борцы 
за свободу, революционеры, мыслители и другие выдающиеся 
личности нередко обретали историко-мифологический ореол и 
становились объектами общественного почитания. Важно отме-
тить, что такие мифологизированные биографии «выполняли 
функцию инструмента трансляции определенной идентичности, 
включая её политико-идеологический аспект, формируя основу 
для воспитания подрастающего поколения в рамках общества, 
строящего коммунистическое будущее» [6, с. 166]. Можно упомя-
нуть хотя бы миф о Н. Г. Чернышевском, чрезвычайно значимый 
для российской интеллигенции второй половины XIX — начала XX 
в., многие представители которой оценивали Чернышевского 
очень высоко. Так, известный русский философ Н. А. Бердяев счи-
тал, что «по личным нравственным качествам это был не только 
один из лучших русских людей, но и человек, близкий к святости. 
Да, этот материалист и утилитарист, этот идеолог русского “ниги-
лизма” был почти святой» [7, с. 142]. Этот миф устойчиво бытовал 
и в советский период, когда Н. Г. Чернышевского принято было 
характеризовать как «великого революционного демократа, заме-
чательного писателя и учёного» [8, с. 560], когда по отношению к 
нему употреблялись, например, такие формулировки: «советский 
народ <…> свято чтит память предшественника научного социа-
лизма в России, пламенного борца и замечательного писателя Ни-
колая Гавриловича Чернышевского» [8, с. 563]. 

В рамках анализа мифотворчества, направленного на идеали-
зацию исторических деятелей, показателен также пример мифо-
логизации А. Ф. Керенского. Миф о Керенском, возникнув после 
Февральской революции, за достаточно короткое время (весна-
лето 1917 г.) успел обрести значительные масштабы и некоторые 
устойчивые черты. Представляется, что миф о Керенском носил во 
многом «компенсаторный» характер: мифологизация Керенского 
была связана с опустошением пространства мифа о монархе; как 
следствие, личность А. Ф. Керенского стала основой для проекции 
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мифов указанной природы. Также самостоятельный аспект «бе-
лого» мифа о Керенском был выражен в его восприятии как спаси-
теля России: 

Тогда у блаженного входа 
В предсмертном и радостном сне, 
Я вспомню — Россия, Свобода, 
Керенский на белом коне [9, с. 81]. 
По мнению известного исследователя данного вопроса 

Б. И. Колоницкого, «После падения монархии популярность 
А. Ф. Керенского, министра юстиции, “министра народной прав-
ды”, оформлялась с помощью образов “борца за свободу”, “мини-
стра-демократа”, “народного министра”, “первого гражданина”» 
[10, с. 843]. Миф о Керенском нередко принимал весьма экзальти-
рованные формы. Многие сторонники «прославляли “революцион-
ного вождя”, “любимого вождя народа”, уникального вождя-спаси-
теля. В это время были найдены образы и риторические приемы, 
которые впоследствии будут использованы при конструировании 
культов вождей Гражданской войны» [10, с. 845]. 

Миф о Ленине — «вожде рабочей революции» и «вожде дере-
венской бедноты» — начал формироваться практически сразу по-
сле прихода большевиков к власти. Подобного рода мифотворче-
ство во многом способствовало созданию и отражению стабилизи-
рующих ценностно-смысловых установок нового типа культуры, 
порой затрагивая архетипические аспекты её предшествующих 
периодов. Указанные тексты способствовали консолидации куль-
туры, уменьшению ее энтропии, укреплению «культурного моно-
лита», — создавая, в терминологии М. Хальбвакса, «ощущение 
вневременности» основных компонентов «культурной памяти» 
[11, с. 336]. Миф о Ленине устойчиво бытовал в советском обще-
стве вплоть до конца 1980-х гг., претерпевая с течением времени 
определенную эволюцию. Широкое распространение получили в 
советское время во многом мифологизированные и поэтизиро-
ванные истории о том, как В. И. Ленин отказывался идти без оче-
реди в парикмахерскую, об общении Ленина с печником, сюжет об 
«обществе чистых тарелок», история о том, как вождь мирового 
пролетариата отдал свои варежки караульному у Смольного: 

«– Так это сам Ленин был? — не веря своим ушам, переспра-
шиваю. 
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Рассмеялся матрос: 
– Вот чудак, Ленина не угадал! Да ты, наверное, думал Ле-

нин — это богатырь какой-то, великан... Ещё бы. Царя сверг, миль-
он буржуев одолел... Слово скажет — по всему миру слышно! Это 
всё так — сила в нём необыкновенная. А человек он простой, 
обыкновенный. Наш товарищ, Ленин. Проще сказать — Ильич!» 
[12, с. 8]. Указанные истории в очень значительной степени корре-
лировали с устойчиво проявляющимися в российской культуре 
представлениями о том, как должен вести себя политический ли-
дер; согласно данным представлениям, приветствуется скром-
ность в быту (это было присуще и Петру I, и Ленину, и Сталину), 
непринужденное общение с простыми рабочими, солдатами, мат-
росами (это практиковали и Петр I, и Ленин) и т. д. 

За весьма короткий период миф о Ленине стал одним из 
наиболее ярких аксиологических аспектов советской культуры (в 
данном случае показательно мнение В. Беньямина, который писал, 
что уже в 1920-х гг. портрет Ленина стал одним из центров «новой 
русской культовой иконографии» [13, с. 192]). В основании этого 
мифа лежали как историческая основа, так и неверифицируемая 
составляющая — с одной стороны, отражающая многие реалии 
советской культуры, а с другой — имеющая явно фантастические 
черты, с высокой степенью зазора между исторической ре-
альностью и мифологическими интерпретациями: «Ленин не умер. 
Ленин живет. Ленин перестал быть личностью — Ленин стал мил-
лионами. Ленин давно уже сама революция… великая мудрость 
пролетарской тактики, великая сила пролетариата, воля и уверен-
ность в победе. Ленин не умер. Ленин живет. Нет в мире уголка, 
где есть трудящиеся, угнетенные, эксплуатируемые, где нет Ле-
нина» (цит. по: [5, с. 152]).  

Многие исследователи полагают, что культы политических 
лидеров эпохи модерна носили, по сути своей, квазирелигиозный 
характер (см. об этом: [14, с. 129–130]) и при конструировании 
этих текстов активно использовались агиографические источники 
и сюжеты. Среди основных аспектов подобной тенденции следует 
выделить веру в непогрешимость центральных персонажей исто-
рических мифов, гипертрофированное внимание к страдальче-
скому пути политических лидеров, фиксацию их «прозрения», про-
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хождение ими определенных инициаций, попытки их обессмер-
тить, практики мумификации политических лидеров и т. п.  

Кроме того, сфера бытования исторических мифов (в том чис-
ле мифов о вождях) характеризуется тем, что архаичные пласты 
фольклора и мифотворчества (формы, сюжеты, персонажи и т. д.), 
бытующие в культурах, вошедших в полосу модернизации, всту-
пали во взаимодействие с новыми мифами. Показательным в дан-
ном случае является «Покойнишный вой по Ленине», записанный 
в Иркутской губ. в 1920-х гг.:  

«Ой ишо Владимир та да всё Ильич толька, 
Ой да на каво жа ты да распрагневалса, 
Ой да на каво жа ты да рассердилса-та.  
Ой ишо хто у нас будит заведавать. 
Ой ишо хто у нас да испалнять будит, 
Ой испалнять будит дила тижолыя. 
Ой испалнять у нас типеть адин будит, 
Ой што адин будит да испалнять у нас 
Ой што адин толька да Леф Давыдавич» [15, с. 6]. 
Представляет также интерес и «Заговор от всех болезней», за-

писанный, как сообщается, в Самарской губ. в начале 1920-х: 
«Ты, голова моя — Ленин 
Ты, кровь моя — армия красная, 
Спасите, сохраните меня 
От всякой боли и хвори, 
От всякой болезни и недуга» [16, с. 11]. 
Посредством указанных фольклорных «текстов» и в целом по-

средством мифа о Ленине осуществлялась колоссальная работа по 
формированию политико-идеологических и нравственных качеств 
советского человека (см. об этом подробнее: [17]). Транслирова-
лись определенные аксиологические доминанты, прививались, 
помимо прочих, такие установки как честность, трудолюбие, целе-
устремлённость, бессребреничество, преданность идее, народолю-
бие. 

Культивация и бытование мифа о Ленине поддерживалась це-
лой инфраструктурой, пропитывавшей все советское общество, и 
включала в себя механизмы коммеморации в системе государ-
ственных наград (включая орден Ленина — высший из советских 
орденов), в системе ленинских монументов (вершиной которых 
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был мавзолей В. И. Ленина — центральное звено архитектурного 
ансамбля Красной площади и сакральное место для советских лю-
дей), в системе «ленинских наименований» городов и иных гео-
графических объектов, организаций, предприятий, учреждений — 
вплоть до появления «ленинских имен», которыми называли но-
ворожденных (Вилен, Нинель и т. д.), эти имена были довольно 
распространенны в 1920–1930-х гг. Кроме того, «ленинианой» бы-
ла пропитана вся советская система образования и различные сту-
пени политико-идеологического воспитания, многочисленные 
профильные музеи, «ленинские комнаты», «ленинские уголки»; 
также воплощение образа советского вождя нашло яркое прояв-
ление в знаково-символической стороне советской культуры 
(например, изображение В. И. Ленина на денежных знаках), ее ху-
дожественной компоненте (в создании ленинианы принимали 
участие такие значительные творцы, как М. М. Зощенко, М. С. Ша- 
гинян, С. В. Михалков и др.) и в иных аспектах советской культуры. 
Естественно, что имя Ленина упоминалось и в государственном 
гимне СССР. 

Особую роль в формировании мифа о Ленине играло киноис-
кусство, которое в силу своей способности оказывать исключи-
тельное влияние на сознание масс активно использовалось для 
конструирования и транслирования многих мифоисторических 
установок, связанных с личностью вождя. Среди наиболее значи-
тельных работ, которые играли существенную роль в создании 
рассматриваемого мифа, следует выделить дилогию М. И. Ромма 
«Ленин в Октябре» (1937) и «Ленин в 1918 году» (1939), а также 
«Выборгскую сторону» (реж. Г.М. Козинцев и Л.З. Трауберг, 1938), 
«Человека с ружьём» (реж. С. И. Юткевич, 1938) и «Рассказы о Ле-
нине» (реж. С. И. Юткевич, 1957). 

В свете концепции А. Дёрнера, формирование мифа о Ленине 
может трактоваться как реализация того, что люди «усматривают 
в каком-либо историческом событии или личности потенциаль-
ную символическую величину, с помощью которой они пытаются 
передать свое видение реальности» (цит. по: [18, с. 151]), опираясь 
при конструировании мифа на принятые в обществе «семантиче-
ские традиции и структуры образов» [18, с. 151]. Согласно мнению 
О. В. Заиченко, это позволяет создать «символический мост между 
прошлым, настоящим и будущим, что делает возможным перенос 
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характерных черт, присущих центральной фигуре мифа, на всю 
общность» [18, с. 151]. Это подтверждается эталонно-высоким ста-
тусом Ленина для многих советских людей в плане формирования 
собственных нравственных, идеологических и иных качеств. Миф 
о Ленине был весьма значим для реализации проекта советского 
человека. 

Мифосфера, связанная с Лениным, имеет и свою теневую сто-
рону, которая получила распространение в западных странах, а в 
период распада Советского Союза проявилась и на постсоветском 
пространстве (см.: [19, с. 51–67]) — что выражалось, в частности, в 
утверждениях о получении В. И. Лениным денег от германского 
правительства в 1917 г. [20, с. 5–6], в попытках интерпретировать 
(порой недобросовестно) его происхождение, семейную жизнь, 
здоровье (в частности, диагноз, приведший к смерти) и прочие ас-
пекты биографии Вождя на предмет его дискредитации. 

В рассматриваемом вопросе необходимо указать, что специ-
фика мифологизации исторических деятелей во многом определя-
ется контекстом той или иной эпохи, ценностно-смысловыми 
установками, присущими конкретным сообществам, — что приво-
дит к созданию либо «чёрных», либо «белых» мифов. Показатель-
ными в данном случае являются «чёрные» мифы о Петре I и Павле 
I, упомянутые в первой части настоящего исследования. Представ-
ляет интерес также и «чёрный» миф о А. Ф. Керенском как о неза-
конном обитателе дворца, самозванце, имитирующем монарха [10, 
с. 855]. Выбор основных тем при создании «чёрного» мифа о Ке-
ренском, по мнению Б. И. Колоницкого, объяснялся влиянием опы-
та «делегитимации императорской власти в годы Первой мировой 
войны, в которой сочетались конспирология, ксенофобия, демас-
кулинизация главы правительства. При этом образы Керенского 
складывались под влиянием негативных образов Николая Второ-
го, Распутина и… императрицы Александры Федоровны» [10, 
с. 857–858]. В качестве одного из ведущих в дискредитации Керен-
ского учёный указывает на образ актера — «оперного тенорка», 
«фигляра», «канатного плясуна», «жонглера», который к тому же 
феминизировался, и Керенского порой именовали не «актером», а 
«актрисой» [10, с. 855]; «… слухи о том, что глава Временного пра-
вительства лежит на кровати императрицы, играли немалую роль 
в феминизации Керенского, которая была важным аспектом его 
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делегитимации» [10, с. 847]. Важным элементом указанного мифо-
творчества выступает вымышленная история о том, как Керен-
ский бежал из осажденного восставшими Зимнего дворца, пере-
одевшись в женское платье, — что в силу присущих носителям 
российской культуры гендерных установок воспринималось как 
дискредитирующее обстоятельство. Указанная история, мутируя и 
преобразуясь, устойчиво бытовала в различных жанрах советской 
культуры (см., например: [21, с. 10]); можно вспомнить также кар-
тины Кукрыниксов «Последний выход Керенского» (1957) и 
Г. М. Шегаля «Бегство Керенского из Гатчины» (1938) и т. п. Од-
нако в советской научной литературе этот миф не поддерживался 
[22]; опровергал эту историю и сам А. Ф. Керенский [23, с. 310].  

Указанные тенденции «очернения» отражают всю сложность 
архитектонического строения исторической мифосферы, многие 
слои которой формируются в разных историко-культурных обсто-
ятельствах, — что может сопровождаться возникновением не-
скольких (порой противоречащих друг другу) интерпретаций од-
ного и того же мифа в рамках одного исторического периода. 
Наиболее яркие «тектонические сдвиги» в сфере исторических 
мифов происходят в процессе смены исторических эпох с прису-
щими им ценностно-смысловыми (в частности, политико-
идеологическими, религиозными и др.) трансформациями. Дан-
ные перипетии сопровождаются процессами конфликтности, син-
теза, эклектизма, достраивания, обновления и взаимообогащения 
различных историко-мифологических напластований. 

Вторая половина XX и начало XXI в. в плане исторического ми-
фотворчества характеризуются достаточно сильными смещени-
ями, пластичностью и трансформацией указанной сферы, что свя-
зано с «размыванием» легитимности и сакральности многих из 
мифов, проявлением мифотворчества в различных сферах массо-
вой культуры, а также появлением внушительного числа исто-
рико-мифологических «новоделов» [24], которые во многом дис-
кредитируют саму рассматриваемую сферу. Необходимо также от-
метить, что развитие массовой культуры сопровождается сохра-
нением значимости иррациональных практик освоения действи-
тельности, что ведёт к росту популярности мифов и легенд среди 
массового потребителя и побуждает его к мифологической интер-
претации реальности (например, довольно ярко указанная тен-
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денция проявляется в туристической индустрии [25, с. 17–18]). 
Кроме того, одним из факторов, способствующих активизации ис-
торической мифосферы (включая весомую инновационную со-
ставляющую, которая обнаруживает себя в ее пространстве), явля-
ется рост значимости медиакоммуникаций как средства создания, 
закрепления и тиражирования мифов. Данные коммуникации по-
рой обеспечивают легитимность мифа лишь с помощью его коли-
чественного распространения; при этом вопрос о степенях доку-
ментальной верификации и овеществления мифа зачастую игно-
рируется. Тем не менее, претерпев за последние десятилетия 
определённые изменения, историческая мифосфера не утратила 
своей значимости для современных культур. Некоторые мифы и в 
наше время обретают статус «учредительных», то есть наиболее 
значимых с точки зрения обобщенных интерпретаций историко-
культурного прошлого. 

Рассматривая мифоисторическую проблематику, необходимо 
указать, что историческая мифосфера не сводима только к мифам, 
которые всегда «врут»; данные тексты нередко говорят об исто-
рико-культурной действительности, но на другом языке — на 
языке мифа. Разумеется, часть историко-культурных мифов отно-
сится к сфере фантастики, а порой имеет откровенно неправдопо-
добный характер, иллюстрируя сфабрикованную кем-то и для 
определенных целей реальность. Тем не менее восприятие всех 
мифов как «мифов» (в смысле неправды) в корне неверно. Миф — 
это сложный источник знаний, в том числе и об историко-культур-
ной действительности. Миф способен выступать как специфиче-
ский источник, который, помимо прямого повествования, особым 
образом преломляющего историко-культурную реальность, может 
многое сообщить об особенностях ценностно-смысловой сферы, 
стержневых смыслах, менталитете, мировоззрении представите-
лей эпох и культур, в контексте которых создавался мифологиче-
ский текст, — иначе говоря, может раскрыть многие грани поро-
дившей его социокультурной реальности. Анализ такого рода тек-
стов, неоднозначных по своей природе, не может быть сведён к 
«традиционным» теоретико-методологическим практикам работы 
с ними, составляющим весомую часть арсенала отраслевого гума-
нитарного знания — истории, фольклористики, этнологии, фило-
логии, искусствоведения и др. Каждая из частных гуманитарных 
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наук раскрывает отдельные грани мифа как феномена культуры, 
порой обращаясь к анализу мифологизированных интерпретаций 
историко-культурного процесса. При этом в данных обращениях, 
как правило, преобладает восприятие мифа как архаичного, уста-
ревшего, «неактуального» источника знаний о действительности, 
— но, тем не менее, представляющего интерес как фольклорный 
источник, изучение которого позволяет работать с его содержани-
ем, классифицировать (например, выявлять архаичные, домодер-
новые и современные формы мифов, порой явно противопостав-
ляя их), раскрывать внутренние структуры мифов, осуществлять 
сравнительный анализ, отслеживать их историко-генетические 
траектории, включая преемственность на уровне разных культур. 
Тем не менее в подобном ракурсе миф выступает как достаточно 
«отстраненный» от актуального поля знаний и «пассивный» объ-
ект, олицетворяющий прежние верования и фольклорные тексты, 
находящийся в одном ряду с архаичными картинами мира, маги-
ческими практиками, суевериями, предрассудками и т. п. явлени-
ями прошлых форм переживания бытия.  

Однако существуют и практики восприятия мифа как источ-
ника, который несёт информацию о действительности и её исто-
рико-культурных проекциях — в зашифрованном виде, выражен-
ную на специфическом языке. Особую роль в изучении мифов в 
данном ключе может сыграть культурология — дисциплина, спо-
собная на высокий уровень генерализации культуроведческого 
материала и достаточно сильное расширение познавательного 
горизонта той или иной проблематики. «Культурология не просто 
аккумулирует и включает в единый комплекс многие рядополо-
женные явления и процессы в культуре. <…> Она исследует и ана-
лизирует итоговые данные конкретных наук о культуре и подни-
мается на другой, более высокий уровень обобщения специфично-
сти мира культуры, вырабатывая такие новые знания, какие ника-
кая другая наука получить не может» [26, с. 18]. В подобном иссле-
довательском ракурсе нужен крайне осторожный, взвешенный, 
комплексный и междисциплинарный подход. В данном случае по-
казательно мнение известного российского культуролога Л. М. Мо- 
соловой, которая реконструировала картину мира представителей 
андроновской культуры посредством анализа глиняного горшка 
на основании детального изучения «улик», относящихся к фено-
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менологическим характеристикам лепного сосуда XV–XII вв. до н. э. 
из погребальных комплексов с. Боровое. «Дешифровка» отмечен-
ных «улик» — своеобразных маркеров явлений большего порядка, 
которые раскрывают информацию о том, как андроновцы интер-
претировали мир — была выполнена Л. М. Мосоловой, помимо 
прочего, с опорой на генетически связанные с данной общностью 
священные тексты. В результате, исходя из присущего кочевникам 
особого мифопоэтического понимания бытия, Л. М. Мосолова 
обосновала отражение модели мира данной общности в рассмат-
риваемом артефакте. Основу данного подхода составил тезис, со-
гласно которому особенностью мифопоэтической картины мира 
является то, что «…природа в ней предстает не как итог перера-
ботки непосредственных данных органами чувств, а как следствие 
их вторичной перекодировки с помощью знаковых систем» [27, 
с. 238], а «язык конструкций и орнамента, освобожденный от кон-
кретной изобразительности, подобно языку музыки и танца, от-
крывает доступ к весьма обобщенной поэтической информации, к 
полаганию смыслов далекой протородственной нам культуры» 
[27, с. 237–238]. В результате исследователю удалось представить 
убедительный и логически выстроенный концепт мироздания ан-
дроновского человека. Тем не менее автор неоднократно указыва-
ет на то, что нужно деликатно подходить к научному анализу по-
добных источников; Л. М. Мосолова, в частности, отмечает, что 
«использование информации, содержащейся в этих священных 
текстах, должно быть осторожным, не допускающим непосред-
ственной экстраполяции на более поздние эпохи…» [27, с. 233]. 

Обозначенный выше научный дискурс о пределах возможных 
отклонений исторических мифов от верифицируемой реальности 
показывает, что в работе с историческим мифом как источником 
знаний об истории наличие такого рода отклонений обнаружи-
вает себя практически всегда. При этом диапазон указанных от-
клонений достаточно широк — от несущественных отступлений и 
интерпретаций, которые делают работу с мифоисторическим ис-
точником вполне реализуемой (особенно если данные источники 
рассматриваются в связке с научно верифицируемой информа-
цией), и вплоть до глубоких зазоров и отклонений большого по-
рядка между мифами и научно верифицируемой реальностью. 
Наличие значительных отклонений порой сводит работу с мифами 
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до уровня гипотез и предположений практически неверифициру-
емого уровня, авторитет которых может держаться лишь на дове-
рии к научному статусу специалистов, высказывавших данные 
предположения — тем более если мифоисторическая информация 
подтверждается крайне опосредованно или вовсе не находит 
обоснования в сфере научно верифицириуемых данных. Соответ-
ственно, степень доверия к историческому мифу как к специфиче-
скому источнику знаний об истории однозначно выражена быть 
не может; указанная проблематика решается по-разному в каждом 
конкретном случае, вывести единый алгоритм работы с мифои-
сторическими источниками на сегодняшний день практически 
невозможно. И все же, несмотря на всю сложность и неоднознач-
ность ситуации в работе с историческими мифами, в их изучении 
наблюдается некоторое развитие — вследствие интеграции науч-
ного знания, появления новых подходов, изменения отношения к 
различным познавательным практикам, используемых человеком 
в ходе ноогенеза, и других факторов. 

Заключение. Итак, исторические мифы (за исключением явно 
фальсифицированного продукта и спорного новодела) могут пред-
ставлять важную и даже необходимую составляющую любой 
национальной или этнической культуры, и, когда определенному 
обществу пытаются отказать в праве на исторические мифы, на 
мифологизацию истории, это может выглядеть как достаточно 
некорректное вмешательство в глубинные структуры культуры. 
Показательно в этом плане, что мифосфера (включая историче-
скую мифологию) выполняет множество практических функций, в 
том числе обеспечивая непрерывность и «живучесть» историко-
мировоззренческих компонентов различных культур. Данная сфе-
ра тесно сопряжена с ценностно-смысловыми аспектами культуры 
и во многом обеспечивает формирование её «сакрального эпицен-
тра». В силу своей значимости указанная сфера нередко становит-
ся объектом для вмешательства (и даже для прямых атак) различ-
ных заинтересованных сил, которые стремятся дестабили-
зировать и неорганическим образом трансформировать её; мно-
жество примеров вмешательства подобного рода наблюдалось в 
последние 30 лет на постсоветском пространстве. В данной ситу-
ации насущной является задача сбережения и защиты учреди-
тельных и системообразующих мифов, участвующих в формиро-
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вании отечественной историко-культурной матрицы. Показа-
тельно, что в Основах государственной культурной политики РФ 
деформация исторической памяти, негативная оценка значитель-
ных периодов отечественной истории, распространение ложного 
представления об исторической отсталости России отнесены к 
наиболее опасным для будущего страны кризисным проявлениям 
[28]. 

Исторические мифы нужны, но природа их во многом проти-
воречива. Будучи достаточно «засорённой» сомнительными тек-
стами, данная сфера нуждается в крайне вдумчивом и комплекс-
ном изучении — без поспешных выводов и необдуманных реше-
ний. Работа по изучению указанных феноменов предполагает при-
влечение и одновременное использование эвристического потен-
циала многих дисциплин, начиная от культурологии, истории, со-
циологии, фольклористики, лингвистики, этнографии, топони-
мики и заканчивая данными естественных наук.  
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