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Л. Болтански и Л. Тевено. Справедливость предстает конкретной 
гармонизацией представлений конкретных социальных групп кон-
кретного общества — в зависимости от особенностей историче-
ского развития и расстановки сил в данном социуме. Выявление 
такой диспозиции и выступает главной задачей политического 
анализа справедливости.  

Ключевые слова: Нормы, политическая наука, справедли-
вость, ценности, этос. 

G. L. Tulchinskii. Justice and Justices: Types of Justice, Power and 
Relevant Conflicts 

The paper is based on a number of works by the author, A. Kozhev, 
L. Boltanski and L. Teveno. Justice presents specific idea for harmoniza-
tion of the specific interests of concrete social groups of the concrete so-
cium — depending on the characteristics of historical development and 
the balance of power in this socium. Identification of such a disposition 
is the main task of political analysis of justice. 

Keywords: Ethos, justice, norms, political science, values.  
                                                 
  © Тульчинский Г. Л., 2015 



Философия 

53 
 

Симптомы парадигмального кризиса «нормальной» 
 политической науки 

Современная политическая наука, как, впрочем, и все общест-
вознание, сталкивается с серьезным вызовом. Этот вызов проявля-
ется как во внутренних (интерналистских), концептуальных про-
блемах самой науки, так и во внешних (экстерналистских), соци-
альных аспектах ее позиционирования. 

Подтверждением парадигмального кризиса может служить ак-
центированное внимание, уделяемое неоинституционализму, сфор-
мировавшемуся в рамках экономической истории, согласно кото-
рому развитие цивилизации происходило внутри обществ с ограни-
ченным доступом к ресурсам, а возникновение и развитие социума 
неограниченного доступа (либеральной демократии) является исто-
рическим «вывихом», результатом специфически сложившихся об-
стоятельств [19] — типичный вывод в духе ad hoc (ad hoc — лат. — 
применительно к случаю), когда некие факты не укладываются 
в пазл, сложившийся в данной парадигмальной теоретической рам-
ке. 

Более того, развитие нормативной политологии, прошедшее 
традиционный путь любого научного знания (от простой фиксации 
и описания предмета к все более глубокой рефлексии метода, а за-
тем — самого политического дискурса и философских оснований), 
привело к пониманию роли и значения лингвистического анализа и 
философии, обнаружив зависимость политической реальности от 
дискурсивных практик, методов классификации, герменевтики по-
нимания и так далее [3; 4; 15; 16]. Тем самым была убедительно и 
наглядно продемонстрирована зависимость политической теории от 
существенно более широкого дисциплинарного контекста. 

Еще в 1977 году Йоханом Гальтунгом была удачно прослежена 
взаимосвязь теории и практики в социальных науках [37]. Гальтунг 
выделял три аспекта научной деятельности: эмпиризм (сбор дан-
ных, их систематизация, осмысление), критицизм (герменевтика и 
деконструкция результатов осмысления) и конструктивизм (техно-
логии, практики). Именно их взаимодействие и взаимопереход 
обеспечивают развитие науки, что позволяет не только описывать 
явления и процессы, но и создавать предпосылки для корректировки 
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и улучшения социальной реальности. С этой точки зрения в совре-
менной политической науке слабость среднего звена приводит к раз-
рыву между эмпирическими данными и конструктивной практикой. 

Неспроста политическая теория так отстает от процессов и си-
туаций в реальной политической жизни. Особенно явен этот разрыв 
между теоретическим мейнстримом и реальной политической прак-
тикой в странах, переживающих смену уклада, например, транс-
формации социализма в капитализм. Использование количествен-
ных методов, прикладной эконометрики только усугубляет ситуа-
цию. Точность, достигаемая в отдельных исследованиях, дает 
фрагментарную картину, превращаясь в самоцель в ущерб целост-
ному обобщению. Появление все новых и новых «рецензируемых» 
журналов закрепляет складывающуюся ситуацию фрагментарности 
— публикации в них становятся демонстрацией амбиций и кланово-
сти редакций, формируя полузакрытые самодостаточные и воспро-
изводящиеся сообщества, принадлежность к которым определяется 
используемой терминологией и кругом цитируемых источников.  

Очевидны и другие симптомы кризиса. Это не только ярко 
описанная Йеном Шапиро несостоятельность политологической 
прогностики [34]. Политическая теория не только накапливает опи-
сание отдельных случаев — она с очевидностью полностью зависит 
от текущих событий, практик, технологий, пытаясь осмыслить их в 
своих «теоретических рамках», другими словами, осуществляя рет-
роспективные рационализации. Как итог — запаздывание и сер-
вильность, превращающие политическую науку в лучшем случае 
в просветительскую, но скорее в пропагандистскую деятельность.  

Отсюда и слабая востребованность традиционной политиче-
ской аналитики, доходящая до фольклорно-иронического отноше-
ния к политологам как медийным персонажам в духе «пикейных 
жилетов» из известного романа Ильфа и Петрова. В политической 
же аналитике, востребованной центрами принятия решений (власт-
ные структуры, спецслужбы), это недоверие к традиционной поли-
тической теории компенсируется обращением к нестандартным ме-
тодам анализа. Например, в США все больше внимания уделяется 
исследованиям по биополитике, довербальным методам манипули-
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рования общественным сознанием, дающим не просто теоретиче-
ское, а конкретное технологическое знание. 

Серьезные кризисные симптомы отмечаются и в самой маржи-
налистской экономической теории, доминировавшей после I Миро-
вой войны (на волне ее доминирования и сформировалась «нор-
мальная» политическая наука). Экономическая теория демонстри-
рует все больший отход от самодостаточности. Работы Рональда 
Коуза [11], Дугласа Норта и других неоинституционалистов выяви-
ли системную зависимость экономики от социально-культурных и 
правовых факторов. Сами экономисты проявляют все больший ин-
терес к исследованиям Рональда Инглхарта, Герта Хофстеде, Ри-
чарда Льюиса, Фрэнсиса Фукуямы, Лоуренса Харрисона, Самюэля 
Хантингтона и других авторов проекта «Культура имеет значение» 
[17; 31; 32; 38], в которых четко прослеживается зависимость эко-
номического развития от культурных и политических факторов. 
Наметился даже возврат к осмыслению идей исторической школы 
экономических исследований Густова фон Шмоллера — одного из 
первых принципиальных критиков маржинализма. Сама экономика 
начинает рассматриваться как феномен культуры (экономика как 
культура) [1; 39]. В этой ситуации тем более ограниченными и даже 
опасными становятся последствия доминирования экономического 
подхода, например, при распространении норм и критериев разви-
тия рыночных отношений на образование и науку. Не менее оче-
видно это и в практике социального управления — ярким примером 
тому являются последние российские реформы в области науки и 
образования. Показательна обратная ситуация в англоязычных и 
русскоязычных публикациях в сфере политико-экономических ис-
следований. Данные в Web of Knowledge и в Library за последние 
годы показывают, что если на Западе наблюдается рост исследова-
ний по политической культуре по сравнению с экономической 
культурой, то в России ситуация носит обратный характер. [1, 
c. 67−68] Такая динамика является наглядным подтверждением за-
паздывающего эпигонства отечественной экономической социоло-
гии и вторичной от нее политологии. 
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Необходимость расширения горизонта рассмотрения 
Динамика развития и смены парадигм научного знания была 

довольно полно описана на материале естественных наук и матема-
тики [13; 14; 22; 30; 33]. Согласно известной концепции Томаса Ку-
на, доминирование конкретной парадигмы науки ведет к формиро-
ванию «нормальной» науки, когда научное исследование сводится 
к выстраиванию все более детальных описаний в рамках данной 
парадигмы. По мере выявления фактов, плохо вписывающихся в 
нормативный парадигмальный канон, фиксируются «патологии», 
формулируются специальные исключения — ad hoc, а накопление 
критической массы таких ad hoc в теории рано или поздно ведет к 
кризису парадигмы и выходу к новым горизонтам рассмотрения. 

Именно в такой ситуации, как представляется, и находится 
сложившаяся довольно респектабельная политическая наука, сфор-
мировавшаяся на основе экономического маржинализма и связан-
ной с ним экономической социологии. И испытываемый ею вызов 
достаточно серьезен. А его игнорирование порождает довольно па-
радоксальную, если не трагикомическую, ситуацию, например, 
в объяснениях и анализе современных российских трансформаций. 
Тема «современное политическое знание и Россия» вообще весьма 
неоднозначна и даже провокационна. В этой провокативной неод-
нозначности стоит отметить два момента.  

Во-первых, звучавшие последнее время респектабельные кон-
цепции, такие как «демократический трансфер», «гибридные режи-
мы», «постколониализм», не справляются с квалификацией и объ-
яснением событий в российской политической жизни последних 
лет, а значит, сталкиваются и с проблемой их прогностики.  

Более того, сама динамика трансформации даже противоречит 
некоторым ключевым положениям этих концепций. Так, вопреки 
добротной и респектабельной теории человеческого развития Ро-
нальда Инглхарта (выработанной на основе почти сорокалетнего 
тщательного отслеживания динамики общественных ценностей в 
более чем 80 странах в рамках международной исследовательской 
программы World Value Survey), российское общество с начала ны-
нешнего столетия все более явно движется в направлении домини-
рования ценностей выживания и традиционализма, а не ценностей 
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свободной самореализации [7]. При этом наблюдается также воз-
врат некоторых институтов советского времени (доминирование 
государства в экономике, роль спецслужб, государственный кон-
троль над медийной сферой), что позволяет говорить об «институ-
циональной колее», возрождении «российской политической сис-
темы» и так далее. И если в 1970−1990-х динамика ценностного 
развития в СССР соответствовала цивилизационному мейнстриму, 
то сейчас движется вспять.  

В результате, с одной стороны, в объяснениях современных 
российских трансформаций, с точки зрения «нормальной» полити-
ческой науки, Россия представляет собой «заповедник патологий», 
при этом, с другой стороны, именно проблемы с адекватным отве-
том на концептуальный вызов порождают спекуляции относитель-
но «особого российского пути», российской «цивилизационной 
альтернативы».  

Это, в свою очередь, позволяет констатировать отсутствие 
в России полноценной политической науки, которую подменяют 
общие суждения и обзоры. И российским политологам следует 
учиться прежде всего у американских коллег, практикующих пози-
тивные, эмпирические и сравнительные исследования [6, c. 7]. Оз-
начает ли это, что освоение респектабельных методов и концепций 
излечит российское общество от политических «патологий»? Вла-
димир Гельман делает вывод, что «политическая наука в России 
имеет шанс стать «нормальной наукой», но лишь в условиях, если 
российская политика не утратит основные атрибуты политики в 
«нормальной стране». Иначе говоря, получается, что российская 
политическая наука станет нормальной только тогда, когда сама 
политическая реальность в России станет соответствовать канонам 
«нормальной» политической теории. Вывод в чем-то трогательный, 
но он вполне соответствует исходной авторской установке.  

В данной работе предпринимается попытка наметить некото-
рые перспективы выхода политической теории из кризисной ситуа-
ции, расширения горизонта анализа и языка осмысления. Расшире-
ние исторического лага осмысления общественно-политической 
динамики, показывающее исторические рамки возможностей мар-
жиналистского подхода, предпринято ранее в ряде других работ 
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[26]. Здесь же речь пойдет о концептуальных возможностях расши-
рения горизонта анализа. Причем такого расширения, которое по-
зволило бы не отбрасывать наработки в рамках маржиналистских 
концепций, а включить их в более широкий контекст, определив их 
возможности и пределы.  

Такое расширение горизонта рассмотрения представляется по-
лезным начинать с проблемы справедливости. 

 

Справедливость: значение и виды 
Дело в том, что справедливость, наряду с безопасностью и от-

части свободой, одна из базовых ценностей социогенеза. Более то-
го, она занимает в ценностном векторе динамики развития общест-
ва ключевую роль, поскольку связана с выработкой норм (институ-
циональных правил) — как формальных (правовых), так и нефор-
мальных, формирующих конкретный социально-политический ук-
лад конкретного социума. 

Именно стремление к менее опасному обеспечению питания, 
продолжению рода и другим жизненным ресурсам, лежит в основе 
образования обществ, групп самого различного уровня. Поэтому 
к базовым ценностям социогенеза прежде всего относится безопас-
ность, позволяющая преодолеть угрозы физическому существова-
нию, прочие страхи и неопределенности довольно широкого плана. 
Учет этого обстоятельства широко используется в политической 
практике обеспечения внешней и внутренней безопасности (воен-
ной, экономической, информационной, пищевой и т.д.), что являет-
ся очевидной и главной функцией государства. Хорошо известны и 
практики манипулирования, формирования образа внешнего или 
также внутреннего врага, некоей опасности, перед лицом которой 
обществу следует сплотиться вокруг мудрого руководства. Подоб-
ное манипулирование, а то и хорроризация общества давно и ус-
пешно освоены политическими элитами. Не случайно именно идея 
безопасности, противостояния врагу даже иногда кладется в основу 
понятия «политического» [18; 35].  

При этом в любом социуме — в любой форме и на любом 
уровне — с самого момента его возникновения с неизбежностью 
возникают проблемы признания, оценки, предпочтения, доминиро-
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вания и подавления, а также связанные с ними конфликты, пережи-
вания обид, зависти и рессентимента [34]. Разрешение этих про-
блем так или иначе связано с реализацией другой базовой ценности 
социогенеза — справедливости. Именно реализация этой ценности 
порождает социальные нормы, социальный контроль и другие ме-
ханизмы социализации личности: от морали и права до социально-
культурных эмоций чести, гордости, стыда, смеха…  

Однако сами эти представления и институты могут рассматри-
ваться некоторыми представителями общества как несправедливые. 
Тем самым возникает импульс к пересмотру, динамике норм и пра-
вил. Поэтому важно отметить, что справедливость реализуется по 
двум направлениям. Первый вектор справедливости связан с фор-
мированием неких правил, запретов, норм, которые, собственно, и 
обеспечивают социализацию в рамках данного социума. Второй 
связан с возможностями динамики этих институтов, вызываемых 
творчеством, самореализацией, инициативой отдельных активных 
индивидов, а то и целых социальных групп, слоев, классов.  

В традиционных обществах, т.е. обществах, основанных ис-
ключительно на воспроизведении норм и традиций, доминирует 
первый вектор. Носители творческих инициатив рассматриваются 
в таком обществе как нежелательные девианты, по отношению к 
которым применяются различные санкции вплоть до наказаний, из-
гнания, а то и казни.  

Традиционному обществу для реализации консолидации и со-
циализации достаточно обеспечения безопасности и справедливо-
сти. Однако, если общество оказывается заинтересованным в разви-
тии и творчестве, делая ставку на второй вектор справедливости, 
в нем формируется еще одна базовая ценность — свобода, связанная 
с возможностями самореализации, индивидуальной ответственно-
сти.  

Таким образом, в общем случае ценностную ось социогенеза 
задают безопасность, справедливость и свобода. 

Причем центральное место на этой оси занимает именно спра-
ведливость с ее возможностями акцентировки реализации как в на-
правлении безопасности, так и свободы. Например, в случае кризи-
са, катастрофы, любой другой опасности, представления о справед-
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ливости резко смещаются в сторону безопасности, зачастую 
в ущерб личностным правам. Однако по мере политической, эко-
номической стабилизации на первый план начинают выходить пра-
ва личности, их гарантии, условия самореализации и т.п.  

Такие представления убедительно подтверждаются результа-
тами упомянутого многолетнего международного исследования 
World Values Survey [7]. Согласно этим результатам, индустриали-
зация обеспечивает переход общества от традиционных ценностей 
жесткой этническо-конфессиональной солидарности (свойствен-
ных аграрным обществам) к ценностям секулярно-рациональным 
(свойственным обществам индустриальным). Следующий переход 
— от «материальных» ценностей физического выживания («жад-
ности и подозрительности») к «постматериальным» ценностям 
общества постиндустриального (открытости, толерантности, демо-
кратичности,…).  

Роль справедливости, однако, связана с еще одним важнейшим 
обстоятельством: эта ценность выступает в качестве импульса фор-
мирования социальных институтов, как неформальных, так и осо-
бенно формальных.  

Социогенез предполагает не только ценностные интенции, ус-
тановки, но и реализующие их институты — неформальные и фор-
мальные. К неформальным относятся обычаи, традиции, собствен-
но и образующие институциональную основу (background) — куль-
туру данного общества, ее нравственное содержание и специфику. 
Формализованные представления о справедливости выражаются 
в праве, а наиболее развитой и зрелой формой таких институтов яв-
ляется государство.  

Неформальные институты могут дозревать до формальных ин-
ституционализаций — организационных форм юридического лица, 
государственных органов, обеспечивающих реализацию соответст-
вующих норм [27; 29], а могут и надолго сохраняться на нефор-
мальном уровне.  

Культура обеспечивает идентичность, самосознание «мы» пре-
имущественно эмоционального. Политическая власть, государство 
— идентичность «мы» гражданского, преимущественно рациональ-
ного. Именно синтез этих двух идентичностей и обеспечивает со-
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циальную солидарность. И если эта солидарность предполагает до-
верие, то неформальные институты этнической идентичности обес-
печивают доверие «сплачивающее» [5; 20], личностное, возникаю-
щее между людьми, общность с которыми определяется происхож-
дением и этнической идентичностью. Но для относительно разви-
того общества, а особенно состоящего из представителей разных 
этносов, конфессий, доверия сплачивающего недостаточно — не-
обходимо доверие институциональное, «наводящее мосты» [5; 20] 
между разными группами и слоями общества. Это доверие и фор-
мируют формальные институты, прежде всего правовая культура, 
задающая нормативную рамку отношений и взаимодействий раз-
личных групп и слоев данного государства. Если неформальные 
институты задают культурно-этническую идентичность, то нефор-
мальные — гражданскую, которая и обеспечивает консолидацию 
нации в ее гражданско-государственном понимании. 

В этой связи можно говорить, что социогенез осуществляется в 
пространстве пересечения ценностной и институциональной осей, 
реализуя конкретный специфический баланс соответствующих век-
торов, обеспечивающий существование и развитие данного социу-
ма. В плане возможностей модернизации и инновационного разви-
тия это выражается в тенденции к традиционализму (выражающе-
муся в тренде к культурной идентичности, безопасности и государ-
ственности) или прогрессизму (выражающемуся в тренде к свободе 
и правовому обеспечению творчества, инициативы). Эта модель 
представлена на рис.1.  
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Рис.1. Роль формальных и неформальных институтов  

в консолидации общества 

Ценностно-нормативная модель социогенеза, основанная на вы-
делении ценностной оси (безопасность−справедливость−свобода) и 
оси институционализации справедливости, позволяет фиксировать 
особенности культурного профиля общества, его деформации, ак-
центировку политических идеологий. Предложенная модель может 
использоваться для построения «профиля» конкретного общества, 
его политической культуры — в зависимости от степени выражен-
ности и акцентировки ценностных и нормативных параметров [23; 
24; 25; 28].  

Модель, кстати, объясняет т.н. «парадокс России», отмеченный 
в исследовании World Values Survey как «откат» за годы новейших 
реформ к ценностям выживания. Речь идет скорее не о ценностном 
«откате», а о разрушении институциональной среды, приведшем к 
этническо-клановой раздробленности, корпоративизации общества. 
Иначе говоря, речь идет о движении не только по ценностной оси, а 
скорее по оси нормативно-институциональной.  

Главное — фундаментальная, ключевая роль справедливости, 
выступающей динамичной «точкой сборки» ценностно-
нормативного комплекса конкретного социума. «Справедливая» 
действенность «справедливо» выработанных норм обеспечивает 
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доверие как между людьми, так и к социально-политическим ин-
ститутам, а значит, гарантирует легитимность власти.  

Однако существует ли универсальная, единая трактовка (тео-
рия) справедливости? 

Показательны в этом плане прошедшие в начале августа 2014 г. 
переговоры президентов Азербайджана и Армении. Они были ини-
циированы Президентом РФ с целью выработки возможностей 
примирения сторон, находящихся в затяжном конфликте с середи-
ны 1980-х годов. Каждая из сторон говорила о справедливости. 
Президент РФ — о необходимости мирного решения проблемы Ка-
рабаха. Президент Азербайджана — о решении проблемы на основе 
соблюдения четырех резолюций ООН. Президент Армении — 
о решении проблемы на основе исторической справедливости и 
сложившейся ситуации. Похоже, стороны говорили о разной спра-
ведливости. Легко представить аналогичную ситуацию в перспек-
тиве российско-украинского урегулирования вопроса о Крыме. Да и 
спор Японии с Россией относительно четырех островов Курильской 
гряды стоит в том же ряду. Каждая из сторон апеллирует к пред-
ставлениям о справедливости. Но эти их представления расходятся 
радикально.  

И это только на международном уровне. А какие конфликты 
разгораются в связи с различными представлениями о справедливо-
сти у различных групп населения: этнических, возрастных, классо-
вых, групп влияния и т.д.! 

Со времен Аристотеля сложились две основные трактовки 
справедливости: 

 - уравнительная: равенство всех членов социума перед неко-
торыми предустановленными условиями, прежде всего перед зако-
ном; 

 - распределительная: распределение различных благ в соот-
ветствии с заслугами, ролью и значением участников распределе-
ния перед конкретным социумом.  

Уравнительная трактовка справедливости традиционно доми-
нировала в либеральной политической философии, теории и прак-
тике. Распределительная — в социалистической, социал-
демократической и — наиболее явно — в коммунистической.  
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В 1960-х годах Д. Ролзом была предпринята попытка тщатель-
ной проработки уравнительной теории справедливости. Его «Тео-
рия справедливости» [21] считается каноническим текстом совре-
менного либерализма. Фактически речь идет о модели расчета 
справедливого распределения ресурсов. Однако детальная прора-
ботка исходных правил, а также уточнение концепции в ответ на 
критику со стороны коммунитаризма, феминизма и других точек 
зрения [8; 9] в итоге существенно сблизила концепцию Д. Ролза с 
распределительным пониманием справедливости, фактически при-
дав ей очевидное коммунитаристское и даже социал-
демократическое содержание.  

Поэтому, как представляется, современный политологический 
анализ, в котором до сих пор доминирует «нормальная» (в кунов-
ском смысле) политическая теория, восходящая к экономическому 
маржинализму, свои возможности в анализе справедливости исчер-
пал. Решение проблемы требует выработки несколько более широ-
кого основания, которое позволит вывести проблему на более ши-
рокий горизонт, не отрицая сделанные важные наработки. 

В этой связи достаточно перспективным выглядит подход, 
предложенный Л. Болтански и Л. Тевено еще в 1980-х [3]. Речь идет 
о концепции градов (социальных миров), в которых вырабатывают-
ся специфические нормы, важные для социальной консолидации, а 
также представления об оценке достоинств (заслуг, уважения, при-
знания, авторитетности). Иначе говоря, особая привлекательность 
этого подхода связана в снятии противостояния распределительной 
и уравнительной трактовок справедливости, рассмотрении их как 
дополняющих и предполагающих друг друга в системном единстве. 
Однако единство это может быть различным по его сущности (ка-
честву).  

Сами Л. Болтански и Л. Тевено выделяют несколько качест-
венно специфических социальных миров (градов): 

 - мир вдохновения (le monde de l’inspiration);  
 - патриархальный мир (le monde domestique); 
 - мир репутации (le monde de l’opinion); 
 - гражданский мир (le monde critique); 
 - рыночный мир (le monde marchand); 
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 - научно-технический мир (le monde industriel). 
Термин «мир» выглядит более привычным, хотя определенный 

смысловой потенциал имеется и в термине «град» — он быстрее 
выводит в политический контекст, в проблему гражданства. Прак-
тически во всех европейских городах слово «гражданин» восходит 
к «горожанин»: буржуа, бюргер, мещанин…  

Каждый такой мир (град) имеет различные представления 
о справедливости. Эти различения Л. Болтански и Л. Тевено связы-
вают с параметрами соответствующего этоса: 

- признания великим, высшим (etat de grand); 
- высший общий принцип; 
- великое (высшее); 
- достоинство; 
- субъекты; 
- объекты; 
- формула инвестиции; 
- протокол о величии; 
- естественные отношения; 
- формы гармонии; 
- испытания; 
- суждение; 
- очевидность; 
 - падение. 
Конкретизацию характеристик каждого из этих параметров по 

каждому этосу можно ради наглядности представить в виде табли-
цы (табл.1): 
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Таблица 1 
Характеристика параметров справедливости для каждого 

социального мира (града) 
 

Миры / 
пара-

метры 

Мир 
вдохно-
вения 

Патриар-
хальный 

мир 

Мир ре-
путации 

Граж-
данс-кий 

мир 

Рыноч-
ный мир 

Научно-
техни-
ческий 

мир 
1 2 3 4 5 6 7 

Выс-
ший 
общий 
прин-
цип 

вдохно-
вение 
(духов-
ное) 

род, ие-
рархия, 
традиция 

мнение 
других, 
публика 

коллектив, 
все, общая 
воля 

конку-
ренция, 
соревно-
вание 

эффек-
тивность, 
резуль-
татив-
ность, 
будущее 

Великое 
(выс-
шее) 

странное, 
необыч-
ное, чу-
десное, 
невыра-
зимое, 
спонтан-
ное, вол-
нующе, 
страст-
ное, бес-
созна-
тельное 

благоже-
латель-
ность, 
воспитан-
ность, 
сдержан-
ность, 
предан-
ность, от-
кровен-
ность, 
умение 
хранить 
секреты 

извест-
ность, 
прослав-
лен-
ность, 
вид-
ность, 
замет-
ность, 
успеш-
ность 

норматив-
ный, за-
конный, 
уставной, 
уполно-
моченный 

желае-
мый, 
поль-
зующий-
ся спро-
сом, це-
на, про-
давае-
мость, 
прибыль 

эффек-
тивный, 
надеж-
ный, 
функ-
циональ-
ный 

Досто-
инство 

творче-
ское вол-
нение: 
любовь, 
страсть, 
творчест-
во 

неприну-
жден-
ность, 
здравый 
смысл, 
привычка, 
обыкно-
венность 

стремле-
ние к 
призна-
нию, 
уваже-
нию 

граждан-
ские пра-
ва, уча-
стие 

интерес, 
спрос, 
любовь к 
вещам 

работа, 
сила, 
энергия 

Субъ-
екты  

дух, чу-
довище, 
волшеб-
ство, ре-
бенок, 
женщина, 
безумец, 
артист,  

выше-
стоящие 
(отец, ко-
роль, шеф, 
семья), 
простые 
(я, холо-
стяк,  

знамени-
тости, 
лидеры, 
их по-
клонни-
ки, пред-
ставите-
ли,  

органы 
управле-
ния, пред-
ставитель-
ства, 
членство в 
партиях,  

произво-
дитель, 
клиенты, 
конку-
ренты 

экспер-
ты, спе-
циали-
сты 
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Продолжение табл. 1 
1 2 3 4 5 6 7 

 художник ребенок, 
домашние 
животные, 
подчи-
ненные), 
другие 
(окруже-
ние, сосе-
ди, третьи 
лица, ино-
странцы) 

журна-
листы 

общест-
венных 
организа-
циях 

  

Объек-
ты 

дух, тело, 
грезы, 
сон наяву 

статус, ти-
тул, при-
личия, 
манеры, 
подарки, 
знаки от-
личия 

имена, 
марки, 
реклама, 
PR, ме-
диа 

права, за-
коны, су-
ды, заяв-
ления, на-
рушения 
прав, про-
граммы, 
лозунги 

богатст-
во, рос-
кошь 

цели, 
средства, 
методы, 
задачи, 
планы, 
про-
граммы, 
причины 

Форму-
ла инве-
стиции 

сомне-
ние, бег-
ство от 
привычек 

самоотре-
чение, 
долг, обя-
занности 

откры-
тость, 
отказ от 
секрет-
ности 

отказ от 
частного, 
солидар-
ность, 
борьба 

свобода, 
откры-
тость, 
дина-
мичность 

прогресс, 
развитие 

Прото-
кол о 
величии 

универ-
сальная 
ценность 
уникаль-
ного: ге-
ний, не-
зависи-
мость 

уважение 
и ответст-
венность, 
авторитет, 
честь, 
стыд, по-
зор 

извест-
ность и 
узнавае-
мость, 
призна-
ние 

делегиро-
вание, 
вступле-
ние пред-
ставитель-
ство 

облада-
ние , 
собст-
венность 

владеть 
знанием, 
умением 

Есте-
ствен-
ные 
отно-
шения 

творить, 
откры-
вать, 
мечтать, 
вообра-
жать 

порож-
дать, вос-
питывать, 
пригла-
шать, по-
лучать, 
благода-
рить, ува-
жать 

влиять, 
убеж-
дать, 
привле-
кать, 
продви-
гать, го-
ворить, 
запус-
кать 

сплотить, 
мобилизо-
вать, при-
соеди-
ниться, 
призвать, 
обсудить, 
уполно-
мочить, 
обратить-
ся в суд 

интере-
совать, 
поку-
пать, 
прода-
вать, 
торго-
ваться , 
соперни-
чать, до-
говари-
ваться,  

реализо-
вывать, 
выяв-
лять, 
учиты-
вать, оп-
ределять, 
изме-
рять, ре-
шать, 
исполь-
зовать,  
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Продолжение табл. 1 
1 2 3 4 5 6 7 

     извле-
кать вы-
году 

предви-
деть, 
внедрять, 
оптими-
зировать 

Формы 
гармо-
нии 

вымысел, 
фантазия 

дом, се-
мья, обы-
чаи, при-
личия 

публич-
ный 
имидж, 
целевая 
аудито-
рия, по-
зициони-
рование 

республи-
ка, демо-
кратия, 
предста-
витель-
ские ин-
ституты 

рынок органи-
зация, 
система 

Испы-
тания  

искания, 
духовный 
поиск, 
пережи-
ваемый 
опыт, 
приклю-
чения 

награжде-
ние, на-
значение, 
праздники 
(рожде-
ние, 
свадьба), 
кончина  

специ-
альные 
события, 
церемо-
нии, пре-
зентации 

выступле-
ние ради 
справед-
ливого де-
ла, собра-
ние, де-
монстра-
ция, спор, 
судебное 
разбира-
тельство 

сделки провер-
ка, тест, 
внедре-
ние, реа-
лизация 

Сужде-
ние 

озарение, 
аура, 
случай, 
удача, 
шедевр, 
перево-
рот пред-
ставле-
ний 

доверять, 
ценить, 
упрекать, 
доклады-
вать, ин-
формиро-
вать 

слухи, 
мода, 
рейтин-
ги, резо-
нанс, от-
клик 

голосова-
ние, вы-
боры, мо-
билизация 

цена, 
стои-
мость 

правиль-
ный, эф-
фектив-
ный, 
дейст-
вующий 

Очевид-
ность 

интуи-
ция, сим-
волы, 
мифы, 
аналогия, 
образы, 
знаки 

типичная 
история, 
пример 

извест-
ность, 
очевид-
ность 
успеха 

текст за-
кона, 
юридиче-
ские нор-
мы, устав, 
положе-
ние 

деньги, 
прибыль, 
резуль-
тат 

измере-
ние 
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Окончание табл. 1 
1 2 3 4 5 6 7 

Паде-
ние 

привыч-
ка, по-
вторы, 
призем-
ленность, 
домини-
рование 
внешних 
факторов 

небреж-
ность, 
ошибки, 
нескром-
ность, за-
вистли-
вость, из-
мена  

непри-
знан-
ность, 
баналь-
ность, 
испор-
ченная 
репута-
ция, по-
мерк-
нувшая 
слава, 
забы-
тость 

разобще-
ние, ос-
таться в 
меньшин-
стве, ин-
дивидуа-
лизм, не-
закон-
ность, 
лишение 
полномо-
чий 

невос-
требо-
ванность, 
прекло-
нение 
перед 
деньгами 

отноше-
ние к 
людям 
как ве-
щам 

 
Данная систематизация уязвима для критики. Несомненно, 

возможны уточнения конкретизаций (операционализаций) парамет-
ров представлений о справедливости. Кроме того, бросается в глаза, 
что религия и искусство оказались в одном кластере, где главным 
критерием оказались вдохновение и фантазия. При этом научный 
этос сведен к индустриальной прагматике, что связано либо с ото-
ждествлением рациональности и эффективности, либо также с при-
знанием полной ориентации современной науки не столько на бес-
корыстные поиски истины, сколько на решение практических про-
блем производства, политики, управления. Но при этом улавлива-
ется главное — существенные различия различных этосов со свои-
ми ценностно-нормативными установками, критериями оценки, 
признания успешности. Каждый из таких этосов связан со сформи-
ровавшимися в современной цивилизации кластерами деятельно-
сти, а те, в свою очередь, с рынками труда.  

 

«Грады» Болтански−Тевено и типы власти А. Кожева 
Бросается в глаза параллель между типами социальных миров 

(градов) Болтански-Тевено и типов власти, выделенных в свое вре-
мя А. Кожевым, согласно которому в истории политической фило-
софии можно выделить четыре теории власти, связанные с опреде-
ленными типами политического авторитета: 
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1) теологическая (теократическая) концепция, в которой легитим-
ность обеспечивается апелляцией к божественным (мифологиче-
ским) происхождением власти; 

2) концепция Платона, в которой власть опирается на справедли-
вость, а всякая иная держится насилием, т.е. в конечном счете 
нелегитимна; 

3) концепция Аристотеля (к которой близка трактовка власти Кон-
фуцием), согласно которой власть обосновывается мудростью, 
способностью к предвидению; 

4) концепция Гегеля (по мнению А. Кожева — наиболее разрабо-
танная), в которой власть понимается как отношение между Гос-
подином (победителем, готовым рисковать жизнью ради власти) 
и Рабом (побежденным, предпочитающим смерти подчинение 
Господину).  

Указанные концепции власти и типы авторитета А. Кожев свя-
зал соответственно с образами Отца, Судьи, Вождя и Господина и 
в 1942 году предложил на этой основе, пожалуй, наиболее деталь-
ную систематизацию видов власти, причем систематизацию, глубо-
ко философски фундированную. [10] Исходя из внеприродного, со-
циального и исторического характера любой власти, А. Кожев вы-
двинул необходимость связи феноменологии власти с фундамен-
тальной структурой бытия. В силу того, что власть не просто эво-
люционирует (как явления природы), но при этом исторична, в ка-
честве метафизической основы власти может рассматриваться вре-
мя (табл. 2): 

Таблица 2 
Власть и время по А. Кожеву 

Время Основания власти Тип власти 
прошлое священные традиции отец 
будущее цели, идеология вождь 
настоящее господство и эксплуатация господин 
вечное абстрактные критерии судья 

 
Кроме того, такую типологию можно связать с общими пред-

ставлениями о бытии, сущем и соответствующими универсалиями 
(табл. 3): 
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Таблица 3 
Власть и универсалии бытия 

Представления о сущем Универсалии Тип власти 
целое мира причина отец 
единое множественности справедливость судья 
первозданная творящая воля предвидение вождь 
противоречия, противоборства риск господин 

 
 

Таблица 4  
Чистые типы власти по А. Кожеву 

Тип власти Фактор  
легитимности 

Основные 
разработки 

отец (родители, старшие, 
традиции, мертвые, творец) 

причина, порож-
дение 

теология, миф 

господин (победитель, хозя-
ин, офицер) 

риск Гегель 

вождь (учитель, ученый) предвидение, 
идея, программа 

Аристотель 

судья (арбитр, исповедник, 
честный человек) 

справедливость Платон 

 
Таким образом, А. Кожевым была обоснована систематизация, 

включающая 64 возможных типа власти, в том числе 4 чистых типа:  
- отец (О): власть родителей, старших, традиции, мертвых (за-

вещание), творца над творением; 
 - судья (С): власть арбитра, исповедника, эксперта, честного 

человека; 
 - вождь (В): власть учителя, идеи, программы; 
 - господин (Г): власть победителя, офицера,… 
12 комбинаций двух чистых типов (первым указывается доми-

нирующий тип): 
 - ОВ, ОГ, ОС;  
 - ВО, ВГ, ВС; 
 - ГО, ГВ, ГС; 
 - СО, СВ, СГ; 
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24 комбинации трех типов: 
 - ОВГ, ОГС, ОВС, ВГС, 
 - ОГВ, ОСГ, ОСВ, ВСГ,  
- ВОГ, ГОС, ВОС, ГВС, 
- ГОВ, СОГ, СОВ, СВГ, 
- ВГО, ГСО, ВСО, ГСВ, 
- ГВО, СГО, СВО, СГВ; 

И 48 комбинаций четырех типов, получаемых аналогичным об-
разом. 

Систематизация А. Кожева выглядит комбинаторической, как 
некая «алгебра власти». Однако она позволяет достаточно просто 
квалифицировать определенный политический режим с точки зре-
ния характеристик реализуемого в нем типа властных отношений.  

В объяснении традиционных типов власти такой типологии 
оказывается достаточно. Однако современное информационное 
общество выдвинуло еще один тип авторитета, основанный на паб-
лицитном капитале (publicity — известность и узнаваемость). Лица 
и группы, претендующие на власть в современном обществе, долж-
ны быть достаточно известными, легко распознаваемыми медий-
ными персонажами. Недаром популярные артисты, спортсмены, 
щоумены в наши дни столь массово вышли на политическую арену. 
Более того, в информационном обществе с его широкой доступно-
стью к огромным массивам информации, интенсивностью комму-
никации традиционные типы авторитета испытывают серьезные 
репутационные риски, достаточно легко и быстро дискредитируют-
ся. В какой-то степени известность и узнаваемость были и остаются 
фактором, дополнительно подкрепляющем авторитет. Однако в со-
временном информационном обществе этот вспомогательный фак-
тор начинает теснить традиционные типы авторитета. И концепция 
Л. Болтански и Л. Тевено, вводящая отдельный социальный норма-
тивный град репутации роль этого фактора учитывает. 

Таким образом, получается следующее соответствие моделей 
А. Кожева и Л. Болтанскии с Л. Тевено: 

 - власть Отца связана с ценностно-нормативным комплексом 
патриархального мира; 
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 - власть Господина вырастает из патриархальности в этосе ие-
рархии силы, но в современном социуме это не просто сила физи-
ческого подавления, но и сила экономических ресурсов, т.е. совре-
менная власть Господина воплощается в корпоративности государ-
ства [12];  

 - власть Вождя опирается на мир Вдохновения и Репутации;  
 - власть Судьи опирается на этос Гражданского мира. 
Несомненно, такое сопоставление типов этосов и власти нуж-

дается в большем уточнении и систематизации. Но уже из прове-
денного сопоставления очевидно, что современный социум пред-
ставляет собой систему различных этосов со своими критериями 
оценки и ресурсами влияния, в том числе на формирование власти.  

Тогда можно говорить о различных типах конфликтов — в за-
висимости от того, нормы каких градов приходят в столкновение; 
о конкретном рассмотрении возможностей и технологий их разре-
шения. А учитывая предложенную А. Кожевым «алгебру» власти, 
после ее уточнения и операционализации, мы получаем нетриваль-
ный аппарат анализа современной политической реальности, вклю-
чая компаративистику и возможности количественных методов. 

Главное — такой подход расширяет горизонт анализа, выходя 
за пределы маржиналистской экономической социологии, рас-
сматривающей политические отношения исключительно в рамках 
этоса рыночных отношений и соответствующего типа властных 
отношений.  

Таким образом, на основе разработок А. Кожева, Л. Болтански 
и Л. Тевено, как представляется, вырисовывается подход, в котором 
позиционирование и реализация справедливости возможны только 
на основе убедительной презентации различных представлений 
о справедливости (как минимум основных пяти), критики и ком-
промисса между ними. Справедливость применительно к конкрет-
ному обществу предстает конкретной гармонизацией этих пред-
ставлений — в зависимости от особенностей исторического разви-
тия и расстановки сил в данном социуме. Выявление такой диспо-
зиции и выступает главной задачей политического анализа спра-
ведливости. И такой анализ будет плодотворен только примени-
тельно к конкретному социуму на конкретном этапе его развития.  
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