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В изменившихся условиях жизни символы народного искусства 

способны актуализироваться и перекодироваться. Сегодня традици-
онные символы вышивки как части культурного наследия народов 
Карелии приобретают новые конфигурации, значения и средства для 
их исполнения. Хотя ритуал дарения и обмена занимает видное ме-
сто в карельских традициях, некоторые родовые объекты (иконы, 
ткани, и т.д.) находятся вне процесса дарения.  
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Vera Survo, Arno Survo. Traditional heritage of Karelia: contexts and 

interpretations 
In the changed conditions of life the symbols of folk art are able to be 

actualized and to recode again. Now the traditional symbols of embroidery 
as part of the cultural heritage of the peoples of Karelia are subject to yet 
another actualization and recoding, acquiring new configurations, mean-
ings and means for their execution. Although ritual gift exchange figures 
prominently in Karelian traditions, certain ancestral objects (icons, cloths, 
etc), which would be categorized as inalienable because of their distinct 
sacred significance, are kept out of the giving process. Nowadays, tradi-
tions as such have a corresponding significance in the transmission of cul-
tural memory. 
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Коллекции центральных российских музеев начали формировать-

ся во второй половине XIX в., когда художественные ремесла еще 
были естественной и неотъемлемой стороной крестьянского быта. На 
примере олонецких коллекций Российского этнографического музея 
можно увидеть специфику отбора, комплектования и атрибутации ар-
тефактов того времени [21]. Представленные материалы не имеют 
полной атрибутации. Зачастую не указан уезд, только наименование 
губернии, что типично для XIX в.: указание на точное место изготов-
ления и бытования вещи не считалось важным для научного анализа. 
Господствовавшая в тот период установка эволюционной школы 
Ф. Боаса главной задачей этнографии выдвигала не изучение народа, 
а изучение культуры в ее развитии. Вещевой материал должен был 
иллюстрировать развитие от простого к сложному в составлении так 
называемых эволюционных рядов. Для создания «этнических портре-
тов» из каждой российской губернии отбирались наиболее яркие экс-
понаты. Подавляющее большинство этнографического материала из 
Олонецкой губернии представлено орнаментированным текстилем 
[35, с. 316−319]. 

Первые же собиратели и исследователи традиционной орнамен-
тики отмечали ее глубокую символичность, связанную с представле-
ниями о мифологической картине мира. Примечательны слова искус-
ствоведа В. В. Стасова, понимавшего орнамент как своеобразную 
письменность: «У народов древнего мира орнамент никогда не за-
ключал ни одной праздной линии. ‹...› Каждая черточка тут имеет 
свое значение, является словом, фразой, выражением известных поня-
тий, представлений» [27, с. 207]. Благодаря многочисленным напла-
стованиям, взаимопроникновению в диахроническом и синхрониче-
ском планах, «полотняный фольклор» [23, с. 77] относится к явлени-
ям традиции с мощным интерпретационным потенциалом. Метакуль-
турное значение «текстильной темы» отражено во многозначной ла-
тинской этимологии слова текстиль, что имеет смысловые аналогии 
как в традициях, так и в их научных и популярных интерпретациях: 
textum ’ткань, одежда, связь, соединение, строение, слог, стиль’; textus 
’сплетение, структура, связное изложение’; texo ’ткать, сплетать, сочи-
нять, переплетать, сочетать’ [см.: 22, с. 457; 55, с. 173–184; 59]. В при-
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менении к средневековому искусству глагол писать мог означать два 
понятия: писать икону или фреску и вышивать цветными нитками на 
белом полотняном фоне [26, с. 1776−1777; 23, с. 37; 7; 8, с. 8]. Обраща-
ет на себя внимание этимология и семантика слов узор и зреть (’ви-
деть’). В финском kirjoa ’вышивать’ и kirjoittaa ’писать’ этимологиче-
ски родственны. Отождествление вышивки с идеей письма вплоть до 
уровня этимологии наблюдается и в латышском языке (raksts ’писать, 
отмечать, украшать, покрывать орнаментом’) [24].  

Ю. М. Лотман отмечал характерную особенность изобразитель-
ного искусства, связанную с иллюзией создания тождества объекта и 
его образа. В этом процессе имеет место двойная кодировка, когда 
сначала несловесному тексту приписываются черты словесного, а на 
следующем этапе, наоборот, словесный текст наделяется несловес-
ными (иконическими) признаками [14]. Исследователь рассматривал 
это явление в связи с поэзией и ее образами-«иконами», но модель 
применима и по отношению к другим культурным контекстам, прояс-
няя, в том числе, изначальную востребованность орнаментированного 
текстиля у самых истоков изучения традиционного наследия. Впо-
следствии значение «иконических» символов прошлого усилилось с 
обращением исследователей к мифологическим контекстам, потенци-
ал чего также использовался в процессе перекодировки символов в 
соответствии с теми или иными социально-политическими запросами. 
Вскоре в народном искусстве и созданных на его основе промыслах 
нашли отражение революционные перемены XX столетия. Идеологи-
ческий подход предполагал формирование нового отношения к на-
родному искусству, прежде всего, с социальных позиций и отождест-
вление его исключительно с крестьянским творчеством, представ-
лявшимся неким патриархальным прошлым России. Воинствовавши-
ми атеистами, наряду с иконами, в России повсеместно уничтожались 
ткацкие станки и сжигались набойные доски. Традиционное наследие 
утратило свою роль в качестве фундаментальной части духовной 
культуры, подверглось переосмыслению согласно новым идеологиче-
ским канонам [20, с. 78]. 

Наряду с домашним вышиванием, в Карелии с конца XIX в. стал 
развиваться ремесленный промысел. В постреволюционный период 
мастерские были закрыты, но в 1929 г. кустарные промыслы возроди-
лись в виде артели «Хашезерская вышивка» (по названию села), в 
1930−50-е гг. имевшей собственные мастерские в десятках заонеж-
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ских деревень. В промысле было занято до 400 человек. Все вышивки 
выполнялись вручную. Основным направлением деятельности стало 
сохранение заонежской традиции. Поэтому широко использовались 
традиционный двусторонний шов, тамбур, тамбур по сетке и харак-
терные для заонежского декора композиции с птицами, всадниками и 
фитоморфные мотивы с цветущими стеблями и цветами. Рукодельни-
цы того времени называли в числе любимых именно эти сюжеты. 

Как и в любом промысле, в образах заонежской вышивки выде-
ляется архитипически укорененный и более подвижный пласты куль-
туры. Нововведения способствовали раскрытию инновационного по-
тенциала традиции, что приводило к неоднозначным результатам. В 
некоторых выставочных работах, созданных по эскизам профессио-
нальных художников из московского Института художественной 
промышленности, наблюдался полный отход от традиционных обра-
зов. На вышитых панно (1940 г.) нашли отражение различные отрасли 
хозяйства Карельской республики, достижения социализма, демонст-
рировавшиеся на Всесоюзной сельскохозяйственной выставке и на 
выставке в Нью-Йорке 1939 г. с символичным названием «Строитель-
ство завтрашнего дня» (см.: Фабрика «Карельские узоры»). К подоб-
ным экспериментам относится и панно «Поход Тойво Антикайнена» 
(1947−1949 гг., эскиз выпускника текстильного института 
В. М. Агапова [11, с. 143; 32]. Политизированные сюжеты были «пе-
реведены» на язык изобразительных форм вышивки, что имело па-
раллели в былинной традиции. В те же годы появлялись сюжеты-
«новины» о колхозных достижениях, победах, вождях и героях [33]. 
Народное искусство должно было отражать достижения социалисти-
ческого строительства. В новоделах использовались элементы тради-
ционной поэтики, стилизация, подделки под подлинно народные про-
изведения. Помощь деревенским сказителям оказывали профессио-
нальные литераторы и фольклористы. «Внефольклорные произведе-
ния» не прижились в народной среде, да сами исследователи были 
вынуждены констатировать, что «нельзя наливать молодое вино в 
старые меха» [28, с. 62]. 

Идеологическая актуализация народной культуры происходила 
на фоне аналогичных тенденций в соседней Финляндии, для которой 
Карелия стала смыслообразующей периферией в процессе конструи-
рования национальной мифологии. В связи с открытием выставки 
Национального музея Финляндии в 1923 г. У. Т. Сирелиус отмечал: 



Искусствознание 

 211 

«Давайте же признаем, что нам не следует стыдиться своего рода и 
его деяний. Даже посетитель, приходящий в музей не с исследова-
тельской целью, а лишь увидеть что-то, возвращается оттуда обогащё-
енным. Он смог познакомиться с чем-то новым и чарующим, с чем-то 
таким, что оставляет след в его сознании. Яркие, разноцветные, ук-
рашенные высокохудожественной вышивкой народные костюмы сви-
детельствуют о том, что наше племя не было обделено чувством пре-
красного» [56, с. 200; пер. цит. по: 48, с. 150]. Выставка конструиро-
вала безусловность культурной и исторической общности финно-
угров. В представленной коллекции традиционной одежды акцент де-
лался на сине-белой гамме цветов (цвета государственного флага 
Финляндии), тогда как особенно яркие цветовые решения и элементы, 
не соответствовавшие представлениям о «чистой» национальной 
культуре и ассоциировавшиеся с инаковостью, буквально и символи-
чески удалялись за пределы визуального ряда [48, с. 149−150], пере-
водились в разряд семиотически «несуществовавших» текстов [15]. 

В наибольшей степени ожидания любителей старины смогли 
реализоваться в оккупационный период 1941−1944 гг. В Олонце и 
ближайших карельских деревнях были организованы мастерские, где 
под руководством финляндских кураторов девушки обучались у 
женщин старшего поколения искусству вышивки. Женщины трудо-
способного возраста были задействованы в сельском хозяйстве и на 
лесозаготовках. К 1944 г. на курсах для юных вышивальщиц и в мас-
терских училось и работало около 300 карелок. Продукция (тек-
стиль, шляпы, куклы) реализовывалась в Финляндии. В частности, 
партия изделий была изготовлена по заказу известного дома мод и 
магазина «Стокманн». Поддержание традиционных видов рукоделий 
и возрождение «восточнокарельской» вышивки имело пропагандист-
ские цели. В публикациях для финляндской общественности подчер-
кивались карельские истоки общефинской национальной культуры 
и, видимо, преувеличивалось восторженное отношение «соплемен-
ников» к занятиям рукоделиями [60; 43, с.  191, 194; 51; 47, с. 132]. 
Производство аналога советских «новин» [ср: 33; 28, с. 62] было по-
ставлено на поток. Полевой работой, последующей верификацией ма-
териала, публиковавшимися статьями и книгами финляндские иссле-
дователи не только научно обосновывали планы по созданию Великой 
Финляндии, но и представляли «родственное» население оккупиро-
ванных территорий культурно принадлежащим Финляндии и не 
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имеющим никаких общих черт со славянской культурой или мировоз-
зрением [43, с. 183, 198; 42, с. 16]. Качество интерпретаций отражено 
в рассуждениях Р. Толонена, с 1942 г. руководившего сбором и скла-
дированием икон, вышитого текстиля и прочих исторически ценных 
предметов. В отчете о проделанной работе он восторженно повество-
вал о высочайшем мастерстве вепсской вышивки, в одном из карель-
ских узоров усмотрел изображение «ассирийского бога войны» и на 
том же уровне компетенции истолковал красный цвет русской за-
онежской вышивки: «Не знаю, может, это примитивное восхищение 
красным цветом или пропитанность догматичностью большевисткого 
периода» [пер. цит. по: 52, с. 122]. «Восточнокарельские» материалы 
значительно пополнили коллекции Национального музея Финляндии 
и стали основой для фондов других финляндских музеев. 

Оккупанты безуспешно пытались привлечь к производству «эт-
нографического» материала также работниц «Хашезерской вышив-
ки», закрывшейся в начале войны. Не добившись желаемого, бело-
финны разрушили предприятия, разворовали мебель и станки. Сразу 
после освобождения Заонежья в октябре 1944 г. организатор мастер-
ской и ее бессменный руководитель П. Г. Назарова принялась за воз-
рождение артели. Из довоенного состава в нее вошло лишь 12 выши-
вальщиц, но началось обучение молодежи. Уже в первой половине 
следующего года артель перевыполнила плановые задания [32]. 

В конце 1950-х гг. мастерские были объединены в предприятие 
«Заонежская вышивка» (г. Медвежьегорск), продукция которого была 
востребована в Карелии: салфетки и полотенца с заонежской вышив-
кой были почти в каждом доме. Сегодня оно действует под названием 
«Карельские узоры». Переименование предприятия интересным обра-
зом отражает динамику изменений, происходивших в отношении 
«пользователей» декоративно-прикладного искусства: на смену пере-
именованиям локального уровня пришло региональное «имя» («Ка-
рельские узоры»), более рефлексируемое туристической аудиторией и 
в целом горожанами. Предприятие пережило экономические трудно-
сти перестроечных и постперестроечных лет. Количество вышиваль-
щиц сократилось до минимума (в 2011 г. около 30 человек). Помимо 
медвежьегорской фабрики до конца 1950-х гг. работали мастерские в 
заонежском селе Шуньга. Несколько лет назад Республиканский 
Центр народных ремесел выступил с инициативой привлечь старых 
мастериц к обучению традиционной вышивке молодых женщин де-
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ревни. Для этого Центр готов организовать курсы, прислать специа-
листов и обеспечить мастерскую необходимым оборудованием. Про-
дукцию предполагается реализовывать в специализированном мага-
зине Центра в г. Петрозаводске. «Это не только попытка возрождения 
ремесла, но и решение проблем социального плана: в Шуньге самый 
высокий уровень безработицы в Заонежье. Для местных женщин ос-
воение вышивального мастерства могло бы решить проблему трудо-
устройства, дать возможность безработным получить новую профес-
сию» (из интервью с преподавателем М. Коршаковой на выставке «На 
родине шунгита», в экспозиции которой была презентована продук-
ция фабрики «Заонежская вышивка» и история этого ремесленного 
промысла. Петрозаводск, июнь 2010 г.). 

Приоритетом в ассортименте «Заонежской вышивки» долгие го-
ды оставались традиционные мотивы. Работницы собирали по за-
онежским деревням вышивки в совместных экспедициях с сотрудни-
ками карельских музеев. Композиции разрабатывались художниками 
Московского Научно-исследовательского института художественной 
промышленности Л. С. Филоновой, Н. Н. Дзагуровой, 
А. М. Панфиловой. В 1970−80 гг. в магазинах Карелии можно было 
приобрести широкий набор изделий с фабричной тамбурной вышив-
кой по мотивам узорочья начала ХХ в. Современные изделия украше-
ны машинной вышивкой (полотенца, постельное белье, различные 
вещи для кухни, одежда). Продукция в основном ориентирована на 
туристов, которые интересуются значением тех или иных узоров. В 
2010 г. на фабричной ярмарке среди прочей продукции было множе-
ство свадебных полотенец, украшенных сюжетами цветущих деревь-
ев и женскими образами в окружении птиц. Вышивка выполнена там-
бурным швом на белом полотне, характерным для заонежской тради-
ции, что не всегда можно сказать о самих сюжетах и их интерпрета-
циях: 

Это дева с младенцем во чреве просит ангела о счастье и благопо-
лучии для ее нерожденного ребенка. В этом полотенце — вся симво-
лика. Это то, что нужно для жизни человека: счастье, достаток и бла-
гополучие. Все остальное — слагающие этих трех основных ценно-
стей… Написано «Хлеб да соль», а на другом конце — «Совет да лю-
бовь». Покупают и для свадеб, потом оно может сохраниться на всю 
жизнь, перейти по наследству... (ярмарка изделий фабрики «Карель-
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ские узоры», интервью с продавцом Натальей (ок. 50 лет). Медвежье-
горск, июль 2010 г.). 

На одном из полотенец помимо человеческой фигуры вышита 
рыба, что экскурсовод объяснила параллелями с карельской (право-
славной) традицией: 

Рыба — это символ достатка у карел. Карелы не приступали к 
рыбной ловле, если у них не было рыбы, сделанной из глины или из 
дерева… Тогда они лепили из хлеба, чтоб самим поесть и поменяться 
с другими. Рыба — не только у карел. Она и в Китае — символ дос-
татка, в Израиле — символ христианства, в Египте — символ мудро-
сти… 

Рыбный промысел по-прежнему играет существенную роль в 
сельской жизни, являясь иногда единственным источником дохода. 
Однако изображение рыбы не встречается в вепсской, карельской или 
русской традиционной вышивке. Местные жители равнодушны к 
культурным новациям, востребованным среди посетителей различных 
фестивалей, но не имеющим ни символического, ни, тем более, прак-
тического значения. В повседневности — проблемы с трудоустройст-
вом и перекупщики, которым улов сбывается за бесценок:  

 
– А какие перспективы тут? 
– Бог его знает! 
– Все как-то грустно у вас... 
– А чего грустно-то? Грустно было сегодня [по озеру на лодке] 

проезжать, одну щуку упустил... А остальное-то — ладно... (из бесе-
ды с местными жителями; дер. Космозеро Медвежьегорского р-на, 
2007 г.). 

 
К тематике традиционной символики обращены различные му-

зейные и образовательные проекты. Мастера-ремесленники углубля-
ются в толкования своих работ, привлекая языческую мифологию 
(сюжеты рун калевальской метрики, рунические символы, славянские 
божества). В изделиях из ткани, дерева, керамики используются узна-
ваемые образы, отражающие специфику местных традиций. Узнавае-
мыми являются и фигуры, взятые из традиционных вышитых компо-
зиций. Антропоморфные и орнитоморфные образы традиционной 
вышивки перекочевали также на деревянные поверхности «карель-
ских оберегов», «славянских амулетов», «рунических символов». В 
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сувенирной продукции присутствует немало апотропейных символов 
(домовики, куклы-обереги), способных, согласно аннотациям, снять 
сглаз, порчу и т. п. Заметной тенденцией стало осовременивание тра-
диционного визуального ряда в дизайнерских работах. Изучение на-
родного искусства стало в Карелии частью учебно-воспитательного 
процесса в образовательных и культурных учреждениях различного 
уровня. Обращение к этнокультурным традициям является одной из 
наиболее актуальных проблем современного художественного обра-
зования. 

Схожие процессы происходят в Финляндии, естественно, обладая 
местными особенностями. В послевоенный период интерес к тради-
ционной культуре увязывался с общей тенденцией фольклоризма, 
ставшего особенно популярным в 1960−70-х гг. в виде т. н. «карель-
ского ренессанса». В этнографических работах конца XIX — начала 
XX вв. (Т. Швиндт, А. Хейкель, У. Т. Сирелиус) народные ремесла и 
промыслы рассматривались в качестве эстетически ценного образца 
народного декоративного искусства. В «карельском ренессансе» ув-
лечение эстетикой декора вернулось на круги своя, вышивка выпол-
няет роль нарративно-иллюстративного фона в ностальгических от-
сылках авторов альбомов, пособий и их аудитории к сельскому про-
шлому и военным воспоминаниям (из последних изданий данного 
корпуса текстов см., напр.: «Käspaikka. Muistiliina» («Полотенце памя-
ти») [46]). В сфере рукоделий нашли себе применение специалисты 
по вышивке, работавшие в «Восточной Карелии» в период оккупации. 

Ученые, занимавшиеся традициями карел и вепсов, по-прежнему 
на первое место ставили этнический аспект, были заняты поиском 
родственных черт, тогда как, например, социальные и экономические 
стороны жизни не привлекали особого внимания, поскольку в них ин-
терпретаторы видели лишь отражение русского влияния [34, с. 165]. 
При отсутствии преемственности изучения семантика традиционной 
вышивки не стала предметом интереса ученых. Предпочтение отдава-
лось понятным и близким массовой культуре аспектам, т. е. произ-
водному от нее самой: вышивальное ремесло как хобби пожилых лю-
дей, знаковые функции костюма, роль традиционных рукоделий в 
промышленном обществе и прежнем деревенском социуме, эстетика 
рукоделия, социальные и личностные аспекты воспрития рукоделия 
вышивальщицами, семантика костюма и т. п. [см., напр.: 40; 41; 45; 
55; 50]. Научное изучение семантики традиционной вышивки застыло 
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на уровне византийских и арабских параллелей У. Т. Сирелиуса [58, 
с. 372−381], когда первостепенное значение имели внутрикультурные 
установки исследователей, увлеченных конструированием «племен-
ного» родства финно-угров и «аутентичного» визуального ряда для 
эпоса «Калевала». Отправляясь в Карелию, И. К. Инха писал «Обще-
ству Финской Литературы»: «Моим первоочередным намерением бы-
ло бы собрать материалы, которые потом могли бы использоваться в 
иллюстрировании Калевалы, в географических описаниях и в этно-
графических целях» [39, с. 84]. Вышивка православных карел менее 
всего подходила для обоснования околокалевальской риторики, по-
строенной на иных образах и довольно однозначных представлениях 
о религиозно-цивилизационных границах: «Там, где коридоры куль-
туры кончаются, и сама природа берет свое начало, встает образ Вяй-
нямёйнена. Будто хочет он показать и напомнить, что это был он, кто 
вывел Фин(лянд)ский народ из дикого природного состояния к зна-
нию и умению» [54, с. 319−320]. 

Исключение среди финляндских исследований составляла ди-
пломная работа А. Луккаринен «Käspaikka» («Полотенце») 1982 г., 
посвященная орнаментике и обрядовой роли карельских вышитых 
полотенец. На основе материалов Национального музея Финляндии 
исследовательница провела картографирование по различным рай-
онам Карелии и восточной Финляндии с приведением статистических 
данных по технике исполнения и тематике орнамента, а также ис-
пользовала сравнительный музейный материал, собранный у тверских 
карел и в Ингерманландии. Из использованных научных источников 
треть составляют труды российских ученых, причем остальные рабо-
ты имеют, как правило, дискрептивный характер: «О полотенце у нас 
публиковались статьи в журналах по рукоделиям и в периодических 
изданиях, но никакого более широкого обзора не существует. Бук-
вально в последние годы оно стало предметом внимания в связи с 
возрождением карельскости и карельской традиции, и в 1979 г. поя-
вилось целых две брошюры, в которых представлены фотографии и 
сведения о полотенце и его использовании» [49, с. 2]. В одной из этих 
брошюр приводится вышивка из Суоярви (Приладожье). Авторы ат-
рибутировали ее как пример явного западного влияния, имеющего 
свои корни в XV–XVI вв. В качестве «контекста» фигурируют руко-
делия католических монастырей, активная торговля Выборга с немец-
кими и голландскими городами, византийское влияние и т. п. [44, с. 
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41]. Как показывает сравнительный архивный и полевой материал, 
такие вышивки датируются концом XIX в. Они появились под влия-
нием городских узорников и вписываются в один ряд с множеством 
подобных изделий. Почти идентичные вышивки бытовали в Каргопо-
лье, Заонежье и Вытегорском уезде [30; см. также: 31, с. 212]. 

У. Т. Сирелиус писал из пинежской деревни во время экспедици-
онной поездки по Беломорью (1911 г.): «Особенно заслуживают упо-
минания полотенца, носки и варежки, украшенные геометрическими 
узорами — такими же, что, по крайней мере, еще недавно бытовали 
по всей Северной России: в Русской Карелии, в зырянском крае и 
вплоть до вогульских земель» [57, с. 11; 29]. В наблюдении финлянд-
ского этнографа говорится о древнейшем пласте орнаментики Русско-
го Севера. Многообразие вариантов орнаментальных композиций, 
обусловленное многими факторами (историческими, культурно-
религиозными), существовало почти в одном временном диапазоне. В 
течение второй половины ХIХ — начала ХХ вв. бытовали как арха-
ичные, так и более поздние тамбурные вышивки, украшали они один 
и тот же круг вещей (в основном ритуального назначения), что под-
держивало их смысловые взаимосвязи. Пласты традиции существо-
вали синхронно, и символичность орнаментики сохранялась в рам-
ках единой мировоззренческой системы. Об этом свидетельствует 
тот факт, что композиции орнамента, декоративные швы, цветовая 
гамма на протяжении столетий не претерпевали принципиальных из-
менений. Разумеется, нововведения присутствовали и в этой сфере 
народной культуры. Однако с введением новых образов прежние не 
изымались. Происходило либо «вписывание» заимствованных эле-
ментов в архаичные композиции, либо появлялись новые сцены и 
сюжеты, но и в них присутствовали прежние мотивы, например рас-
тительные (в новых изводах), восходящие к символике плодородия, а 
сами сцены символизировали благополучную и счастливую жизнь. 
Изготовление текстиля имело важное социопрагматическое значение. 
Например, прядение и вышивание на беседах, во время «родовых гос-
теваний» по престольным праздникам, являлись публичными актами, 
в которых девушка-невеста демонстрировала свои умения и готов-
ность к браку. В северной русской традиции для девушек предбрач-
ного возраста вышивание (наряду с умением прясть и ткать) являло 
собой обязательную институционализированную форму поведения, 
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основной функцией которой было приобщение молодого поколения к 
устоявшимся нормам и ценностям. 

М. Моос сводил понятие дара к обязательствам дарить, прини-
мать и отдаривать, подчеркивая несостоятельность рассуждений о 
«бесплатности подарка» [19]. М. Годелье переносит внимание «с ве-
щей, которые дарят, на вещи, которые хранят», представляющих со-
бой «неотчуждаемую часть» социума, которая не подлежит дарению-
обмену: «Общество, идентичность не могут пройти сквозь время и 
служить фундаментом как индивидам, так и группам, которые состав-
ляют общество, если не существует фиксированных точек, реально-
стей, изъятых (временно, но основательно) из обменов дарами и то-
варных обменов» [6, с. 15, 235; 9]. В свадебной обрядности четко про-
слеживается присутствие этих двух категорий передаваемых предме-
тов. Большинство из них служили в качестве даров, предусматривав-
шихся свадебным сценарием, но вне обмена оставались «поколен-
ные» вещи («поколенное» полотенце, икона), имевшие сакральную 
функцию «неотчуждаемой части». Заготовленных в девичестве тек-
стильных изделий было несколько десятков, а в богатых семьях и не-
скольких сотен, что характерно для всех традиций Русского Севера. 
Наиболее ценными считались двух-, трехпоколенные полотенца, рас-
шитые жемчугом кокошники, жемчужные серьги, шитые золотом 
платки. На вепсской свадьбе во время венчания сваха накрывала пле-
чи невесты полотенцем, побывавшим на свадьбах ее матери, бабушки 
и т. д. Кроме того, трехпоколенное полотенце использовалось в ле-
чебных ритуалах. Адресат «поколенной» вещи становился лишь ее 
временным хранителем до тех пор, пока не возникала необходимость 
повторить акт передачи в следующем поколении: мать отдавала такое 
полотенце дочери, но на новом витке жизненного цикла оно возвра-
щалось в исходный смысловой континуум, когда дочь становилась 
матерью, готовила приданое своей дочери, передавала ей семейную и 
родовую ценность. Земельные наделы и материальные богатства на-
следовались по мужской линии. Выполняя роль хранителей «неотчу-
ждаемой части», женская линия социума обеспечивала передачу тра-
диционных ценностей и моделей поведения в обрядовой практике 
всего жизненного цикла [30]. 

Сосредоточение в символизме «поколенной» вещи основ и пре-
емственности традиционного мировоззрения делает ее важнейшим 
транслятором культурной памяти. Такая вещь включена в ритуал, но 
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в то же время она имеет обособленный статус «неотчуждаемой час-
ти», что составляет смысл обрядового действа, скрываемый за его 
предметными, вербальными и акциональными кулисами: «символ, 
представляя собой законченный текст, может не включаться в какой-
либо синтагматический ряд, а если и включается в него, то сохраняет 
при этом смысловую и структурную самостоятельность. Он легко вы-
членяется из семиотического окружения и столь же легко входит в 
новое текстовое окружение. С этим связана его существенная черта: 
символ никогда не принадлежит какому-либо одному синхронному 
срезу культуры — он всегда пронзает этот срез по вертикали, приходя 
из прошлого и уходя в будущее. Память символа всегда древнее, чем 
память его несимволического текстового окружения» [17, с. 3]. 

П. Г. Богатырёв отмечал, что с измением общества меняется об-
рядовая форма и ритуальные предметы, но новые верования и обряды 
создаются редко [3, с. 184]. В отношении архитектурного орнамента 
данное соотношение формы и содержания прослежено О. Шпенгле-
ром, видевшим в исчезновении орнамента просто смену языка куль-
туры. Проследив «эволюцию» разрыва между изображением и его 
смысловой стороной в процессе развития архитектурных стилей, фи-
лософ обращается к истокам целостного миропонимания: «собор не 
орнаментирован; он сам есть орнамент» [36, с. 25]. Несмотря на со-
циально-экономические условия, приведшие к исчезновению вышив-
ки, текстиль по-прежнему наделяется ритуальным содержанием и ис-
пользуется в заветных приношениях. Наряду с другими дарами, жен-
щины продолжают нести в святые места одежду, полотенца, пелены 
из покупного материала с фабричными узорами, подчас дополняю-
щиеся непритязательно нашитым крестом или написанной от руки 
молитвой. Обетные кресты, заветные часовни, культовые камни, свя-
тые источники обычно располагаются на границах обжитого про-
странства или в явном удалении от него, в пределах (не)видимости. 
Святое место служит свидетельством неисчерпаемости взаимосвязей 
с трансцендетной реальностью; пограничье этнорелигиозного ланд-
шафта обладает периферией иконически неявленных смыслов «отсут-
ствующей структуры» [38, с. 327, 357]. Заонежане рассказывали о па-
ломнице, побывавшей у источника «Три Ивана» и задавшейся вопро-
сом о смыслах отсутствия в его названии: «Значит, где-то есть еще 
два Ивана?!». 
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С исчезновением некогда богатого узорочья происходило пре-
одоление разрыва между планом выражения и планом содержания 
ритуальной практики. С прекращением льноводства, исчезновением 
вышивального мастерства и обрядового разнообразия из повседнев-
ности традиция нашла воплощение в религиозно-магических контек-
стах. Функциональная специфика народной религиозности обуслов-
лена ее неподконтрольностью со стороны сменяющейся моды на 
идеологический мейнстрим и колебания экономической коньюнкту-
ры. Кризисные ситуации, разрешаемые с помощью заветных прино-
шений, затрагивают базовые сферы и ценности жизненного цикла: де-
торождение, болезнь, смерть, семейное благополучие. На данном 
уровне менее всего значима внешняя атрибутика, которой уделялось 
не столь важное значение и в прошлом, когда забывалось значение 
архаичных образов. Многообразие орнамента утратило былое значе-
ние, но осталась важная роль собственно вещи, наделяемой смыслами 
отсутствия орнамента. С 1930-х гг. традиционные свадебные церемо-
нии зачастую вообще не проводились, и, соответственно, ритуалы и 
дары лишились привычных контекстов. В крестьянских хозяйствах 
прекратилось выращивание льна, а значит и производство домоткан-
ного холста. Вместе со ткацким станом дезактуализировалась сама 
основа вышивального рукоделия. Потенциал исчезнувшего обрядово-
го разнообразия сосредоточился в повседневной религиозности и 
прежде всего в заветных приношениях, манифестирующих поколен-
ный смысл традиции: tradere — передавать, вручать, завещать.  

Гердеровские универсалии по поводу уникальности каждого на-
рода и его традиций в идеологических контекстах XIX–XX столетий 
трансформировались в практику относительной самобытности нацио-
нальных культур, не имеющих смысла без бахтинского «другого»: 
«Внутренней территории у культурной области нет: она вся располо-
жена на границах» [1, с. 24−25]. Ключевая метафора осталась преж-
ней; гердеровское «зеркало истины», заглянув в которое можно было 
увидеть «звонкие украшения наших отцов-варваров», чтобы «заме-
нить их подлинной культурой и гуманностью» [5, с. 458], повтори-
лось «человеком у зеркала» [2], соответствуя смене самоописательно-
го кода: «Необходимость этапа самоописания связана с угрозой из-
лишнего разнообразия внутри семиосферы: система может потерять 
единство и определенность, и ”расползтись”. Идет ли речь о лингвис-
тических, политических или культурных аспектах, во всех случаях мы 
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сталкиваемся со сходными механизмами: какой-то один участок се-
миосферы (как правило, входящий в ее ядерную структуру) в процес-
се самоописания — реального или идеального, это уже зависит от 
внутренней ориентации описания на настоящее или будущее — соз-
дает свою грамматику. Затем делаются попытки распространить эти 
нормы на всю семиосферу. Частичная грамматика одного культурно-
го диалекта становится метаязыком описания культуры как таковой» 
[16, с. 255]. 

В финляндском культурном пространстве сложился особый «по-
лотенечный» дискурс, отвечающий ностальгическим и военным вос-
поминаниям. В свою очередь, для российских интерпретаторов харак-
терно обращение к архаичным смыслам орнамента как в научных ис-
следованиях, так и в работах современных мастеров, а преемствен-
ность религиозных практик обеспечивает актуальность традиционно-
го ритуального использования текстиля. Изымаемые из привычных 
контекстов традиционные символы играют в современной культуре 
двойственную роль «открытых произведений», «произведений-в-
движении» (work in movement), значения которых не застывают в 
замкнутую, окончательную систему  [см: 37, с. 384], но эта «откры-
тость» также способствует некритичному осовремениванию тради-
ции, когда, как отмечает Н. М. Некрасова, народное подменяется мас-
совым, а само народное искусство выдается за «ремесло» с предпоч-
тениями в пользу примитива, как якобы подлинно народного. С этим 
же связано желание части интерпретаторов усматривать в традицион-
ном наследии исключительно языческое содержание, трактуемое до-
вольно произвольно: «В художественной практике это порождает 
многие болезненные тенденции. В образовательной сфере нередкий 
перевес акцентов в сторону темных, низких сил: чертей, леших, домо-
вых и прочее. Практикуется далеко не безопасный метод ”погруже-
ния” детей в архаические образы с целью так называемого ”прожива-
ния” языческой картины мира. Первокласснику предлагается воспро-
изводить в игровом плане — в лепке, рисунке — демонических пер-
сонажей. т. е. вживаться в демонологию. Зачем? Что может дать ре-
бенку задание изготовить ”портрет нечистой силы”,”модель домовен-
ка”? И это происходит в программах. Есть, конечно, и другое направ-
ление и программы. И все же, где же духовные эмпирические глуби-
ны народного искусства, где богатство его светлых созидательных 
начал, чем оно чарует и взрослого и ребенка, воздействует нравствен-
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но эстетически и этически силой своих образов?» [20, с. 78; см. также: 
25, с. 246; 4, с. 43]. 

В ремесленной продукции нередко используются «универсаль-
ные», но чуждые для данного региона изобразительные мотивы, по-
являются калевальские эпические персонажи в обрамлении заонеж-
ского узорочья, хотя с традиционной вышивкой Карелии не были свя-
заны ни образы эпоса «Калевала», ни былинное творчество и т. д. По-
добное осовременивание символов расширяет покупательскую ауди-
торию, состоящую в основном из отечественных и зарубежных тури-
стов. Экзотизация и квазимифологизация прежнего сельского быта 
переводит этническую культуру в разряд одного из секторов рыноч-
ных услуг: этнокультурный опыт становится частью симулятивных 
развлечений, традиция облекается в «бутафорско-театрализованные» 
[10, с. 86] формы, адаптированные к культурному уровню среднеста-
тистического потребителя. 

Противоречивость подходов в изучении прошлого и современно-
сти традиций обуславливается их географическими, конфессиональ-
ными, политическими, этническими особенностями, но превалирую-
щее значение имеет смысловой запрос (явный или неявный) со сторо-
ны самой интерпретирующей стороны. Акцентирование внимания 
ученых на одних этносах и культурах, игнорирование других, изме-
нения, претерпеваемые музейным делом, мода на те или иные темы 
изучения и пр. свидетельствуют не только о специфике и динамике 
научных тенденций, но также об ожиданиях культурно-
идеологических пространств, представителями которых являются ин-
терпретаторы. Не переставая быть «сгустком человеческих отноше-
ний, <...> символом этих отношений» [13, с. 193], традиционное на-
следие сегодня становится также предметом всевозможных спекуля-
ций и симуляций. В итоге, символ эволюционирует до узора-
принтера, обретая мертвое совершенство в «застывшем стиле», с хи-
рургической хладнокровностью препарированном О. Шпенглером 
[36, с. 23−26]. 

Как и прежде, апеллируя к традиционному наследию, современ-
ные культуры пытаются узреть в себе нечто непреходящее — в той 
или иной мере (не)обоснованно. В противостоянии символа и его тек-
стовых упрощений напоминает о себе инвариантная реальность, где 
бытие на грани человеческих возможностей вступает в онтологиче-
ское противоречие с цивилизаторским конформизмом. Конвейерное 
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текстопроизводство строится на десакрализации наследия прошлого и 
разделении информационного поля согласно взаимоисключающим 
моделям местечкового этноцентризма и мультикультурного сумбура. 
В одном случае, культура целиком превращается в «неотчуждаемую 
часть», на которую по большому счету никто и не претендует, в силу 
ее отстраненности от социальных пр. реалий; в другом — патология 
сплошного «культурного обмена». В этом не более чем подражание 
традиционному мировосприятию, в котором регламентация статуса 
«неотчуждаемой части» и предназначенных для обмена даров, напро-
тив, нацелена на обеспечение иконическо-риторических взаимосвязей 
между практическими и символическими аспектами жизни социума, 
что точно подмечено в рыбаковском определении «полотняный 
фольклор». 

Значение контекста, к осознанию чего в итоге пришла гуманитарная 
наука, подчеркивалось еще пионерами полевой работы. Более столетия 
назад В. Салминен, в будущем известный фольклорист, писал об увлече-
нии собирательством, игнорирующем элементарные данные о функции и 
среде бытования материала: «Существует и такое собирательское рвение, 
когда считается достаточным, если для музея удается “спасти” хоть бы 
последнее кантеле кантелиста, и нет дела до того, что он уже не в состоя-
нии продемонстрировать свое умение. Деревянный ящик собирателю 
важнее, чем то, как он используется» [53, с. 17]. В конечном счете, про-
блема в смысле. Неоднозначный финский перевод раскрывает много-
гранность этого, казалось бы, эфемерного понятия, в зависимости от 
контекста, означающего sisältö ’содержание’, merkitys ’значение’ и 
tarkoitus ’назначение’. Р. Ф. Итс нередко резюмировал свои лекции: 
«Народы мудры!» Наверное, традиционная мудрость в следовании 
устоявшимся канонам, составляющим суть «неотчуждаемой части» и 
обеспечивающим приоритет экстраутилитарного над фактологией по-
вседневности. Если же сами каноны подвергаются симуляции, то ста-
новится актуальной способность к обратному преодолению содержа-
тельного разрыва между «миром знаков» и «миром фактов» [18, 
с. 14], когда хранимая или создаваемая вещь наделяется не только 
символическим значением, но и обязательным практическим назна-
чением. 

Первый в Карелии школьный музей был открыт в 1894 г. в лив-
виковском Сямозере (совр. поселок Эссойла Пряжинского района). В 
музее были представлены орудия труда и предметы карельского быта: 
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коса, вилы, лопата, веретено и т. п. Надписи под экспонатами дела-
лись на карельском и русском [12, с. 53]. На первых порах карельские 
дети имели весьма скудный словарный запас русского языка и огра-
ниченные представления об окружающем мире вне привычной сель-
ской действительности. Школьный музей был единственным куль-
турным центром в деревенской местности. Инспектор народных учи-
лищ тогда писал: «В карельских училищах существуют школьные му-
зеи, составленные учителем из более или менее разных предметов 
природы и быта карельской местности. Эти музеи всместе с рисунка-
ми-приложениями к тексту в руководстве Вольтера служат весьма 
полезным способом при наглядном обучении детей-кареляков рус-
скому языку вообще и в частности русской разговорной речи» [цит. 
по: 12, с. 53]. 

Работа современных школьных музеев и творческих студий 
строится на ином императиве, когда в учебно-воспитательном про-
цессе новые смыслы обретает «поколенная» роль традиционного на-
следия: «Когда этот предмет вводился в школьную программу, двена-
дцать лет назад, то на первых уроках приходилось объяснять бук-
вально «на пальцах», что из себя представлял традиционный заонеж-
ский быт. Дети того времени еще имели хоть какое-то представление 
о заонежской утвари, традиционных предметах. Многие сегодняшние 
школьники, например, никогда не видели угольного самовара и даже 
не представляют, что такое русская печка. Старые дома разрушены, 
семьи живут в современных квартирах, в других домах — переделан-
ных. Многие приехали из городов, здесь живут на современный лад. 
Поэтому, чтобы окунуться в ту среду XIX–XX вв., возникла необхо-
димость собрать эти вещи. Вот урок «Ремесла крестьян Заонежья» — 
мы изучаем, чем занималась крестьянская семья. Берем в руки пред-
меты по теме, выясняем, как это использовалось. Или тема «Одежда 
заонежан» — приходим сюда. Я говорю: «Давайте, одевайте сарафа-
ны!» То есть это не музей, где экспонаты под стеклом — только 
смотреть. А наш музей для того, чтобы трогать, изучать, одевать, ра-
ботать, может быть. Понимаете? Погружение в эту среду — вот цель 
нашего музея. Сначала мы ходили по деревням, у знакомых что-то 
собирали. А теперь уже ребята сами тащат. Вот вчера, буквально, 
женщина принесла сапоги. Говорит, на чердаке валялись. Но сапоги 
сшиты ее прадедом, а ей самой уже 45−50 лет. Так что сапоги начала 
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XX в., а может и раньше еще...» (из интервью с куратором музея учи-
телем географии Т. Г. Кондратьевой; Толвуя, июнь 2007 г.). 

При отсутствии реальной экономики на местном уровне, не про-
сто обеспечивающей деятельность культурных организаций, но, пре-
жде всего, трудоустраивающей население и формирующей жизнеспо-
собную социальную среду, краеведение, музейное дело, различные 
осовремененные формы традиций обречены на маргинальное поло-
жение в качестве хранителей и производителей реликтового продукта. 
Среди образовательных приоритетов сегодня подчеркивается изуче-
ние истории и традиций родного края, что одинаково актуально как в 
условиях города, так и в сельской местности. Насущной проблемой 
остается сопряжение «поколенной» модели с повседневностью, на-
полнение ее экономическим и социальным содержанием. 
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