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Этнокультурные особенности проектной культуры 
традиционного дома коми

Проектная культура жилища коми формировалась веками под воздей-
ствием множества факторов природного, климатического, религиозного и 
другого толка. К отличительным особенностям коми дома как феномена 
национальной культуры авторы относят самобытный ансамбль взаимно 
обосновывающих друг друга сакрально-смысловых и конструкционных ха-
рактеристик. Суровый климат побудил коми к возведению поистине гран-
диозных деревянных срубных построек в отдаленных от основной цивили-
зации северных краях. При этом процедура возведе2ния дома, характер бы-
тования в нем человека, конструкция как всего дома, так и отдельных его 
элементов, эволюционируя на протяжении веков, обретали свою особую са-
мобытную сакральную смысловую оболочку, основанную на менталитете 
и религиозных воззрениях коми.
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Ethnocultural Aspects of Design Culture with Regard 
to Traditional Komi Dwelling

The design culture with regard to the Komi dwelling has been shaped for cen-
turies under the inϔluence of multiple natural, climatic, religious, and other factors. 
The authors designate a unique set of mutually substantiating sacred, semantic, 
and design characteristics as the key features of the Komi dwelling as an ethnic-
cultural phenomenon. Harsh environment prompted Komi to erect genuinely am-
bitious wooden log constructions in the Northern areas remote from the main 
civilization. Herewith, the erection procedure, the nature of the dwelling habita-
tion, structure of the dwelling as a whole and its individual components have been 
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evolving over the course of history, acquiring their own distinctive sacred-semantic 
framework grounded on the Komi way of thinking and religious views. The article 
describes in details a number of aspects related thereto and produces some facts 
and justiϔications.

Keywords: traditional Komi dwelling, design culture, design features, sacred-
semantic framework.

Самобытность и своеобразие проектной культуры коми форми-
ровались на протяжении веков под влиянием множества факторов. 
Среди них можно назвать природно-климатические условия, языче-
ский характер культуры этого лесного народа, а также взаимодей-
ствие с культурами других этносов, проживающих на смежных тер-
риториях. Информацию об особенностях локализации и проектной 
культуре домов народа коми, проживавшего вдоль рек Печоры и Вы-
чегды, а также верховий Камы, можно, в частности, почерпнуть из 
книги «Народы Поволжья и Приуралья. Коми-зыряне. Коми-пермяки. 
Марийцы. Мордва. Удмурты» [1]. Стоит отметить, что фактор взаи-
мовлияния и взаимопроникновения традиций деревянного зодче-
ства русских и коми некоторые исследователи долгое время рассма-
тривали в контексте «экспансии» русской проектной культуры, не 
выделяя национальный дом коми как самостоятельный объект из-
учения. Профессор В. Б. Кошаев пишет об этом следующее: «… коми 
дом не описан как художественный объект отчасти из-за существу-
ющих представлений о вторичности по отношению к северорусско-
му дому и, отчасти, из-за своей недекоративности – отсутствия рез-
ного декора. Это абсолютно неверно, так как образная природа коми 
дома являет собой систему самостоятельных структурных позиций в 
масштабных, модульных, графических, объемно-пространственных, 
композиционно-пластических характеристиках» [2, с. 38]. Следстви-
ем существовавшего долгое время мнения о вторичности проектной 
культуры коми явилась недостаточная культурологическая и искус-
ствоведческая изученность этого феномена национальной культу-
ры, что и определяет актуальность проблематики исследования.  

Самые ранние поселения коми описываются в книге «Наро-
ды Поволжья и Приуралья. Коми-зыряне. Коми-пермяки. Марий-
цы. Мордва. Удмурты» [1]. Эти поселения характеризовались про-
извольным, но достаточно упорядоченным расположением домов, 
что во многом определялось специфическими особенностями мест-
ности обитания коми, наличием водоемов и водных путей. Напри-
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мер, для поселений вдоль рек Верхней и Средней Вычегды был ха-
рактерен такой тип застройки, как прибрежно-рядовой. Необходи-
мо отметить, что до принятия коми христианства центр поселения 
никак особо не выделялся: огромные деревянные строения, состо-
ящие из нескольких срубов, имеющие обширные дворы с множе-
ством хозяйственных построек, располагались друг от друга на зна-
чительном расстоянии. В более поздние времена локализацию цен-
тра можно было определить расположением церкви, но зачастую и 
это строение возводилось не в поселении, а на доминирующей над 
ним высоте. Интересно отметить, что вдали от основных постро-
ек располагались и некоторые хозяйственные постройки, а также 
бани. Бани возводились у водоемов, потому что требовали наличия 
легкодоступной воды и довольно часто страдали от пожаров.

Суровые условия жизни в лесных северных краях оказали суще-
ственное влияние на самобытные особенности языческой культу-
ры коми, проектную составляющую которой, касающуюся возведе-
ния жилищ, невозможно рассматривать без сакрально-смыслового 
компонента. Взаимосвязь и взаимопереплетение материального и 
духовного составляют основу существовавшего феномена деревян-
ного зодчества коми.

Дом (а также его отдельные элементы), в котором жили люди, 
в магическо-смысловом понимании имел особый статус, отражаю-
щий отношение к окружающему миру, созданному языческими бо-
гами. Исследователь И. В. Ильина в этнографических очерках «Тра-
диционная культура народа коми» [3] описывает предания коми 
о том, что мир рождался и насыщался растениями и животными в 
сотрудничестве и соперничестве двух богов-демиургов, олицетво-
рявших добро (Ен) и зло (Омоль). Например: Ен сотворил солнце, 
а Омоль, оторвав кусок от солнца, – луну; Ен создал собаку, а Омоль 
дал ей шерсть и т. д. После создания мира Боги-демиурги стали пра-
вить каждый своим миром. Верхний, или небесный, мир, где вла-
ствовал Ен, был населен небесными людьми и имел богатый и раз-
нообразный растительный и животный мир. Средний мир был ми-
ром обычных людей. Здесь не жили главные боги-демиурги, но 
были божественные существа (божества), покровительствующие 
какому-либо промыслу или деятельности, а также духи, отвечаю-
щие за природные стихии (например, дух огня). Нижним миром, ко-
торым правил бог-демиург Омоль, являлся последним пристани-
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щем душ умерших. Все миры объединяло мировое древо. В повсед-
невную жизнь людей, проживающих в среднем мире, боги-демиурги 
не вмешивались, и лишь иногда Ен открывал небеса (северное си-
яние) и исполнял просьбы людей. Человек с религиозным почте-
нием относился ко всему, что создавалось богами. Исследователь 
В. П. Налимов в работе «Очерки по этнографии финно-угорских на-
родов» [4] пишет о том, что религия воспринималась народом коми 
как своеобразный равноправный союз человека, всего живого, что 
окружало его, а также мифических божественных существ и духов. 
Коми боялись не кары небесной, а собственных неправильных по-
ступков. Считалось недопустимым нарушение интересов кого-либо 
из них, потому что тот, кого обидели, жалуясь на свою судьбу, ста-
новился источником несчастья всем вокруг. Отражение описанных 
выше религиозных взглядов можно увидеть в проектной культуре. 
Рассмотрим примеры.

Традиционная планировка дома коми – изба-двойня. Люди, ло-
шади, коровы, птицы жили здесь под одной кровлей, символизируя 
их равноправный союз. При возведении нижних венцов дома вну-
три сруба вкапывали молодую елочку или рябину с корнями в каче-
стве трехчастного образа мирового древа, символизирующего бу-
дущее благополучие семьи и охранявшего дом от злых духов в пе-
риод строительства. Внутреннее пространство дома также услов-
но имело сакральную трехчастную структуру трех миров: подпо-
лье – нижний мир (здесь в ямке первоначально закапывали кости 
умершего хозяина или младенца); средний мир – жилое простран-
ство избы; верхний мир – чердачные помещения. Наряду с наличи-
ем смыслового наполнения внутренних объемов, сакральными ха-
рактеристиками обладала также древесина, из которой возводился 
дом, некоторые его конструктивные элементы.

Голбец. Это дощатое сооружение, расположенное около печи, 
внутри которого имелась лестница для входа в подполье, а снару-
жи лавка и ступени на полати. Издавна голбец символизировал пе-
реход из среднего мира людей в нижний мир мертвых.

Матица (у коми – матич) – срединная балка перекрытия потол-
ка. Эта массивное подпотолочное бревно (брус) имело важное смыс-
ловое значение границы между средним миром людей и верхним 
миром бога Ена. Условная вертикальная плоскость, проходящая че-
рез матицу, выполняла обереговую функцию, разделяя внутрен-
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нее пространство избы на личное пространство хозяев дома и об-
щее домовое/дворовое пространство: в своей работе И. В. Ильина 
пишет, что гость не имел права заходить за матицу без приглаше-
ния хозяина [3].

Деревья (их стволы, ветви, корни, листья) в языческой куль-
туре лесного народа коми всегда имели магический статус. На-
пример, как указывается в статье «Культ деревьев в предметно-
пространственной среде коми-зырян как регламентированный са-
кральный феномен традиционной культуры» [5], рябина несла по-
ложительную энергетику и оберегала от бедствий и от нечистой 
силы. Но особо почитались хвойные породы деревьев, бревна из ко-
торых шли на возведение срубов.  Ель почиталась как дерево бога-
демиурга Ена. Это дерево, в котором жил дух вечности, нетленности 
и обереговой силы, использовали в погребальных обрядах. Наряду 
с сакральной смысловой функцией хвойных пород деревьев их ха-
рактеристики как строительного материала (диаметр и длина бре-
вен, текстура и фактура, смолистость древесины) определяли тек-
тонику формообразования дома коми. Даже его фундамент делался 
в основном на так называемых стульях (вкопанных в землю сосно-
вых чурках), поскольку считалось, что каменный фундамент явля-
ется «холодным».

Как отмечено в книге «Народы Поволжья и Приуралья. Коми-
зыряне. Коми-пермяки. Марийцы. Мордва. Удмурты» [1], наиболее 
старым типом коми дома можно считать так называемую избу-
двойню. В самом названии здесь кроется главная конструктивная 
особенность строения – две отдельно возведенные избы, постав-
ленные почти вплотную друг к другу. В этой связи необходимо под-
черкнуть, что срубные жилые строения у коми имели значитель-
ные габариты (стены рубили в 15–17 венцов бревен большого ди-
аметра при наличии высокого подклета), возведение каждой избы 
требовало значительных материальных и временных ресурсов. По-
этому дом мог строиться поэтапно, время между постройкой пер-
вого и второго сруба – достигать значительного времени, а каждый 
сруб обладать собственной односкатной кровлей (при последую-
щем соединении изб кровли стыковались с образованием общей 
двускатной кровли). В случае отдельно стоящей односкатной избы 
следует обратить внимание на характерный конструктивно необ-
ходимый элемент «чиби» (рисунок 1), деревянной рамы, скрепляв-
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шей князевое и венцевое бревна), которое описано исследователем 
И. Н. Шургиным [6]. Узкое длинное пространство между двумя по-
ставленными рядом избами по торцам замыкалось перерубами и 
застилалось высоким полом (мостом). В зависимости от ширины 
моста получившийся объем мог называться и функционально ис-
пользоваться по-разному (рисунок 2): «заулок» (дополнительный 
объем во внутреннем пространстве дома, образованный переруба-
ми между жилой и хозяйственной частями, который служил связью 
между частями дома, образуя коридор); «задел» – дополнительный 
объем во внутреннем пространстве дома, образованный перерубом 
между жилой и хозяйственной частями, значительно более широ-
кий (чем заулок), достаточный для устройства расположенных в 
нем дополнительных жилых или хозяйственных помещений.

Рисунок 1. Половина дома в качестве самостоятельной постройки [2] 
(с. Усть-Кулом). Конструктивный элемент – чиби. Фото В. Б. Кошаева

В зависимости от компоновки жилых и хозяйственных поме-
щений можно отметить наличие трех вариантов домов: дом с двух-
этажным хозяйственным двором; дом с хозяйственным двором в 
виде заднего пристроя; дом «покоем» вятского типа.

Дом с двухэтажным хозяйственным двором являлся наиболее 
распространенным. Он характеризовался четким, почти симме-
тричным в плане разделением, где с одной стороны были жилые 
помещения, а с другой –  двухъярусный крытый хозяйственный 
двор (рисунок 3). Нижний ярус двора служил конюшней и хлевом, а 
на втором этаже с помощью некапитальных перегородок устраива-
ли кладовки для хранения утвари и одежды, а также поветь (коми 
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название – сарай) для хранения крупного хозяйственного инвента-
ря. Пол в хозяйственном дворе был очень прочным (настилался из 
бревен или плах, крепился на столбах с перекладинами, врубался 
в капитальные стены). Снаружи хозяйственного размещался взвоз, 
по которому через большие ворота могла въезжать лошадь с теле-
гой. Жилая часть дома состояла из летнего и зимнего помещений, а 
также высокого подклета, используемого в качестве кладовой или 
для проживания в летнее время.

Рисунок 2. Традиционный коми дом (с. Усть-Кулом) [2]. Конструктивные 
особенности: I – общий сруб состоит из набора срубов, соединенных 
перерубами; II –конструктивный элемент «заулок» (между срубными 

модулями); III – крытое крыльцо. Фото В. Б. Кошаева

Рисунок 3. Функционально-зональное деление традиционного дома коми 
(с. Усть-Кулом) [2] (I – объемы основных изб; II – заулок; III – крытый двор; 

IV – симметрично расположенные объемы жилых помещений)
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Дом с хозяйственным двором в виде заднего пристроя бытовал 
у коми реже по сравнению с предыдущим строением. Жилая изба, 
как и хозяйственные постройки, возводимые параллельно жилому 
дому, были в большинстве своем одноэтажные, имели обособлен-
ные кровли. 

Дома с «П»-образным крытым двором вятского типа (дом «по-
коем») получил распространение в южных районах проживания 
коми. Здесь также хозяйственный двор был крытым в центре жи-
лых и хозяйственных помещений. Все дворовое пространство пере-
крывалось единой кровлей, стыкующейся с кровлей дома. 

Полы в традиционном коми доме были неотъемлемой его ча-
стью, потому что возводились вместе с домом при помощи врубок 
в стены. Для предотвращения промерзания зимой они настилались 
высоко (на высоте 1,5–2 метра) от земли, были многослойными (на-
бирались из целых бревен снизу и плах сверху), имели подволоку 
и песчаную подсыпку. Нуждам максимальной теплоизоляции соот-
ветствовала и первоначальная конструкция окон дома. Они назы-
вались «волоковые», были маленькие, расположенные под потол-
ком, предназначенные для отвода печного дыма. Лишь позже с по-
явлением стекла окна приобрели современный вид и расположе-
ние, но их наследие сугубой утилитарности осталось в виде крайне 
скудного декорирования.

Интерьер и быт крестьянского дома коми был также довольно 
аскетичен: единственный стол располагался в красном углу, име-
лись пристенные лавки, врубленные в стеновые бревна, небольшой 
столик у печи, сундуки, в которых хранилась одежда, семья спала на 
полатях и печи.

Говоря об этнокультурных особенностях проектной культуры 
народа коми в отношении его традиционных жилых строений, как 
видится, нельзя обойти вниманием вопрос о причинах формирова-
ния тех геометрических соотношений и пропорций изб, которые 
эволюционно сложились в этих северных краях. И первая из них – 
антропометрические характеристики мужчин коми, возводивших 
деревянные срубные сооружения. Именно эти размерные параме-
тры стали для коми, как и для большинства древних народов, осно-
вой национальных систем мер. Для коми и северных русских, име-
ющих сходные общие антропометрические показатели, применя-
лась так называемая саженная система измерений. Самой малень-
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кой мерой саженной системы является вершок – ширина указатель-
ного и среднего пальцев (45 мм), за ним следует пядь (или четверть 
– 1/4 аршина) – расстояние между большим и указательным паль-
цем (180 мм), далее локоть – длина от косточки локтевого сустава 
до первой фаланги согнутых пальцев (450–470 мм), аршин – дли-
на всей руки от плеча (720 мм), простая (плотницкая) сажень – рас-
стояние между большими пальцами вытянутых горизонтально рук 
(1500–1510 мм), косая сажень – рост человека с поднятой рукой 
(2136 мм) [7, 8]. Результаты современных замеров сохранивших-
ся построек коми, зафиксированных в современной метрической 
системе, можно трансформировать в данную саженную систему и, 
проведя анализ, установить геометрическую систему, по которой в 
старину возводили дома коми.

По измерениям В. Б. Кошаева [2], четыре капитальные стены 
коми дома (рисунок 2) образовывали одно замкнутое жилое поме-
щение с габаритными размерами примерно 15 000 × 15 000 мм. Со-
поставив эти цифры с характеристиками саженной системы, можно 
сделать вывод, что наиболее близкая мера, с помощью которой мог-
ли проводить измерения при строительстве коми дома, – плотниц-
кая сажень (1 510 мм). Общие размеры дома в плане в этом случае 
составляли примерно 10 саженей (15 100 мм). Поскольку расстоя-
ние между крайними перерубами составляет 4 сажени (с краев) и 2 
сажени (по центру), можно утверждать, что в пропорциях дома при-
сутствует размерная дихотомия, измерения производились инстру-
ментом, равным одной сажени. Кроме того, исходя из известных 
пропорциональных зависимостей саженных величин (по А. Ф. Чер-
няеву [9]) можно определить средний рост плотника (мужчины 
коми) – 1744 мм, а также среднюю высоту помещений коми дома 
2136 мм (рост плотника с поднятой рукой). Для выставления разме-
ров в старину использовали плотничий наугольник (набор прутов 
разной длины либо мерный шнур с узелками, градуированный по 
саженям [10]), а разметка будущей постройки («окладывание» сру-
ба) осуществлялась с использованием мерного шнура. 

Произрастающие в районах проживания коми деревья, из ко-
торых возводились жилые дома, наряду с насыщением сакрально-
обережными свойствами придавали строениям и специфичную 
внешнюю эстетику, обусловленную типоразмерными характери-
стиками пород деревьев и их свойств как строительного материа-
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ла. Коми использовали стволы таких деревьев, как сосна, листвен-
ница, ель, которые обладали низкой дуплистостостью, прямизной, 
смолистостью (что обеспечивало высокую сопротивляемость гние-
нию). На строительство стен шла в основном сосна и лиственница, а 
из ели изготавливали элементы конструкции кровли. На один сруб 
жилого дома в среднем шло 150 бревен деревьев, растущих на сухом 
грунте. Их рубили в начале весны или зимой, а для предотвращения 
гнили и защиты от червей «окоряли» и складывали для просушки 
на лето (иногда и на несколько лет). Интересно заметить, что по ди-
аметру бревен, из которых сложены дома, можно судить о време-
ни проживания людей в данной местности: у более старых постро-
ек диаметр бревен значительно больше. Исследователь П. Н. Мак-
симов писал на этот счет [11], что в старину рубили избы из семи-
вершкового леса (диаметр около 30 см), а позднее – из пятиверш-
кового (диаметр около 22 см). Несомненно, это было вызвано тем, 
что первоначально вырубались наиболее крупные деревья, а затем 
– более мелкие. Если усреднить, то можно говорить о среднем диа-
метре используемых бревен в 25–40 см, а длиной – 5–10 м. Для воз-
ведения таких масштабных деревянных сооружений, как коми дом 
(длиной более 15 м), этого было недостаточно. Конечно, встреча-
лись и длинные бревна (от 12 до 16 м), но они были редки и неудоб-
ны в обращении, а практика сращивания бревен по длине, как ука-
зывает исследователь П. Н. Максимов [11], мало использовалась в 
России. Поэтому плотники при строительстве больших домов сты-
ковали срубы. Стены обычно рубили «с остатком» (со значитель-
ным выпуском стеновых бревен за плоскость стены), что обеспечи-
вало хорошую устойчивость сруба и способствовало защите обла-
стей угловых врубок от влаги, промерзания и продувания. Множе-
ство перерубов, возникающих при этом на стенах, безусловно, вно-
сило свое эстетическое своеобразие.

Определенную самобытность, обусловленную особенностями 
обработки бревен сруба, можно зафиксировать и с внутренней сто-
роны жилища, где стены стесывались снизу доверху при обязатель-
ном сохранении закругления бревен в углах. Это позволяло предот-
вратить промерзание углов зимой. Иногда бревна оставались не-
стесанными до 25 сантиметров от углов, что еще больше увеличи-
вало термоизоляцию дома.
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В качестве выводов об этнокультурных особенностях проект-
ной культуры народа коми, исходя из вышеизложенной информа-
ции о традиционном доме, можно сказать следующее. Обрядовость 
и последовательность возведения дома, характер бытования в нем 
человека, конструкция всего дома и отдельных его элементов, эво-
люционируя на протяжении веков, всегда базировались как на ан-
тропометрических особенностях представителей народа коми, так 
и на менталитете, а также религиозных воззрениях коми. Напри-
мер: дом являлся олицетворением трехчастной структуры мирово-
го древа с нижним миром бога Омоля (подпол, подклет), средним 
миром людей (жилая часть) и верхним миром бога Ена (чердачные 
помещения); древесина стен дома образовывала круговую обереж-
ную ауру, наследуя сакральные свойства хвойных деревьев, из ко-
торых она состояла; дом был общим жилищем равноправных жи-
вых существ (включая человека), живущих под одной кровлей, оби-
деть которых не дозволялось никому под страхом накликать беду 
на весь дом и его многочисленных обитателей. Бесспорно, необхо-
димость существования человека под одной кровлей с домашни-
ми животными, так как и наличие некоторых специфических кон-
структивных особенностей, было связано не только с язычески-
ми мировоззрениями коми, но и с суровым северным климатом. 
Взаимопроникновение сакрально-смысловых, антропометриче-
ских и утилитарно-бытовые особенностей определили следующие 
основные самобытные характеристики жилища: большое количе-
ство срубов, расположенных под единой крышей различного функ-
ционального назначения, соединенных единым коридором («мо-
стом»); наличие высокого подклета, многослойного пола, сохране-
ние закруглений бревен во внутренних углах, рубка стен «с остат-
ком» со значительным выпуском бревен за плоскость стены, воло-
ковые окна (в древности) – для максимального сохранения тепла в 
холодное время года. При этом общие геометрические пропорции 
дома в основном сохраняли принцип дихотомии и были основа-
ны на саженной системе мер. Большие размеры строения достига-
лись поэтапным, в течение нескольких лет, возведением и соедине-
нием нескольких самостоятельных односкатных изб. Самобытный 
ансамбль взаимно обосновывающих друг друга конструкционных 
и сакрально-смысловых характеристик составляет важную часть 
проектной культуры северного народа коми.
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