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Этнокультурное многообразие является знаковой характе-
ристикой нашего времени, несмотря на стремление определен-
ных сил в мире  проводить политику культурного геноцида в уго-
ду каким-то амбициозным проектам. Культура – это образ жизни 
представителей тех или иных народов; то, как они мыслят, и то, что 
они созидают. Сегодня межкультурная среда – это непосредствен-
ное окружение личности, социальной группы и народов. Она пози-
ционируется как  интеграция материальных, духовных, культур-
ных факторов, определяющих бытие общества, жизнедеятельность 
существующих в нем людей, процессы трансформации коммуника-
тивной среды, роста числа средств коммуникации и существенного 
расширения сферы коммуникации. Нам представляется, что с тече-
нием времени наряду с государствами в области международных и 
межкультурных отношений будет усиливаться активность различ-
ных ассоциаций правительственных и неправительственных орга-
низаций. В этом смысле  проблема эффективного диалога культур и 
этносов приобретает особую значимость.

Целью настоящей статьи является обращение к модели  
национально-культурных ассоциаций по типу «народная ассам-
блея». Источниковедческой базой работы явились уставные доку-
менты и результаты деятельности участников ассоциаций этно-
культурных сообществ, которые занимаются вопросами публичной 
дипломатии, поддержки национальных языков и культур, упроче-
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ния гражданского мира и согласия. Основным методом, использу-
емым авторами в данной статье, служит метод моделирования и 
сопоставления. Модель как теоретический конструкт способству-
ет формированию семиотического представления природы изуча-
емых этнокультурных участников публичной дипломатии.

Ассоциации неправительственных организаций по типу «ас-
самблея народа/народов» отличаются своей амбивалентной  спец-
ификой. С одной стороны,  юридически они подпадают под катего-
рию общественных неправительственных организаций. Но, с дру-
гой стороны, несут функциональную нагрузку представитель-
ства  объединения отдельных этносов и функционируют на обще-
государственном уровне. Не случайно в Республике Казахстан при-
нят специальный закон «Об Ассамблее народа Казахстана» от 20 
октября 2008 года N 70-IV, придающий особый статус данной об-
щественной организации. После  конституционной реформы  2007 
года Ассамблея народа Казахстана получила право избирать депу-
татов высшего законодательного органа страны.

Основной ячейкой этнокультурных ассоциаций рассматри-
ваемого типа являются национально-культурные сообщества. 
«Один этнос – одно национально-культурное сообщество» – данная 
формула-бином со временем подвергается естественной трансфор-
мации. При этом закономерно происходят изменения, связанные со 
взаимодействием этносов в обществе. Причем надо сразу же ого-
вориться, что важным постулатом для нас является неизменность 
ядерной части этнокультурной идентичности этносов при наличии 
фактов  взаимодействия на периферии этнокультурных систем.   
Итак, в чем заключается трансформация бинома «один этнос – одно 
национально-культурное сообщество»? С первого же взгляда мож-
но констатировать, что первая часть конструкции варьирует в сто-
рону количественного увеличения.

Бином «один этнос – одно национально-культурное сообще-
ство» лежит в основе семиотической модели. Однако в настоящее 
время в соответствии с реалиями изменяющегося мира имеет ме-
сто варьирование компонентов бинома в рамках самой модели. Оно 
выражается в том, что в количественном отношении трансформи-
руется первая его часть: не один этнос, а два и более. Это не может 
не сказаться и на второй части двухчастной конструкции. Для нас 
подобные процессы интересны с точки зрения гражданской и меж-
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дународной интеграции. Обратимся  к конкретному примеру из 
жизни этносферы Иссык-Кульского региона Киргизии.

Возьмем узбекско-уйгурский этнокультурный центр «Ренес-
санс», функционирующий в г. Караколе Иссык-Кульской области 
Кыргызстана. Как видно из самого названия общественного объ-
единения, первая часть изменилась в количественном отношении 
– не одна этническая группа, а две. Вторая часть в количественном 
отношении не изменилась: остается один этнокультурный центр. 
Но это только внешнее впечатление. На самом деле здесь протека-
ют процессы, которые для нас представляют особенный интерес.

Во-первых, несомненным отличием от первого бинома являет-
ся то, что согласно прежней схеме (первый бином) поддерживался 
и развивался один национальный язык  в качестве родного, а здесь 
позиционируются уже два языка. Во-вторых, в первом случае объ-
ектом поддержки и культивирования служила одна культура, в слу-
чае же с трансформацией модели в поле зрения попадают две куль-
туры как отдельные системы мировосприятия. Итак, налицо линг-
вокультурная контаминация. Естественен вопрос: как в одном 
национально-культурном центре  осуществляется такой процесс 
и целесообразно ли это в контексте идей сохранения этнической 
идентичности в современном сложном мире?

Относительно целесообразности можно привести важный до-
вод о естественной ненасильственной интеграции и сближении от-
дельных этносов в полиэтническом обществе в современную эпоху. 
Чем отличаются естественная интеграция и сближение этносов от 
насильственной ассимиляции? На наш взгляд, отличие нужно усма-
тривать в том, что ядро этнической культуры и уникальность язы-
ковой системы неизменно сохраняются, т. е. они не смешиваются, и 
поэтому мы не имеем негативного феномена ассимиляции, тем бо-
лее насильственного характера с применением практики лагерей 
«перевоспитания» и т. д. Что касается взаимодействия этносов, то 
оно протекает на периферии лингвокультурной ментальности. И 
здесь мы сталкиваемся с таким  важным  социальным трендом, как 
гражданская интеграция.

Опыт прииссыккульских национально-культурных центров во 
многом отличается от других регионов. Нам кажется, что он может 
быть использован в республиканском и где-то даже в евразийском 
масштабе. Этнонациональная тематика – относительно молодое и 
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перспективное  направление  современных исследований [1, с. 30]. 
Мы обратились к ней в аспекте научного метода моделирования.

В качестве ключевого для статьи мы использовали понятие мо-
дели ассамблеи народа/народов (народной ассамблеи). Применяя 
метод моделирования, современные  исследователи обращаются 
к обществу и политической системе  как к нелинейной динамиче-
ской системе [ср., например: 2]. В науке накоплены многочислен-
ные представления о разных аспектах использования исследова-
тельских моделей [3, с. 12–23].

В общественном дискурсе государств-партнеров СНГ примени-
тельно к рассматриваемым организациям часто употребляется тер-
мин «модель». Так, Ассамблея народа Кыргызстана именуется мо-
делью единства и согласия. Казахстанской моделью межэтническо-
го согласия называют процессы гражданской интеграции. Ниже под 
моделью мы будем понимать семиотическое видение структурно-
функциональной природы этнокультурных ассоциаций (ассам-
блеи народа/народов). В опубликованной в 2016 году монографии 
Г. С. Абдуллаева интерпретировала модель в качестве двусторонней 
знаковой сущности [4, с. 35]. В подобном понимании модели в ее со-
ставе отражены  типовые формальные и содержательные аспекты 
деятельности, например Ассамблеи народа Кыргызстана. В насто-
ящей статье мы расширяем свое понимание модели и вводим в ее 
состав еще два компонента: комбинаторный (компонент, отражаю-
щий вопросы взаимодействия и интеграции) и прагматический. Та-
ким образом, наше представление многомерной модели в качестве 
теоретического конструкта можно показать следующим образом:

                        Ф
    П--|--К
                        С
Используемые символы означают: Ф – формальная сторона мо-

дели, подразумевающая такие внешние атрибуты, как националь-
ная одежда, архитектура, кухня и др.; С – содержательная сторона 
модели (обычаи, менталитет, ценности и др.); К – комбинаторная 
сторона модели, фокусирующаяся на взаимоотношениях и контак-
тах между народами (например, смешанные браки, перевод худо-
жественных произведений, культурные форумы, праздники и ме-
роприятия и др.); П – прагматическая сторона модели (искусство, 
культура, образование и др.). Мы отдаем себе отчет, что жизнеде-
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ятельность человеческих сообществ  носит сложный и часто кон-
таминированный характер. Например, национальная ономасти-
ка может быть отнесена и к формальной, и к содержательной сто-
ронам модели. Даже тривиальные вопросы транслитерации имен 
собственных являются достаточно релевантными для оптимиза-
ции международных связей и отношений. Межкультурная рефлек-
сия, в социокультурном плане восходящая непосредственно к ди-
пломатическим истокам, наблюдается при процессах функциональ-
ного переноса антропонимов из одной линвокультурной традиции 
в другую в результате влияния собственно дипломатических собы-
тий. Так, например, после визита в Советский Союз известного по-
литического деятеля в истории современной Индии Индиры Ганди 
в среднеазиатских республиках бывшего СССР многие девочки по-
лучили такое имя. Подобного рода «этимологическая» информация 
значима и с точки зрения народной педагогики [5, с. 15].

Моделирование как научный метод позволяет нам увереннее 
держаться и не «утонуть»  при обращении к затронутому сложному 
социокультурному объекту исследования, а также применять при-
емы прогнозирования в дальнейшем в сфере  управления и коор-
динации межкультурных контактов и процессов устойчивого раз-
вития общества. Как отмечает Э. Н.  Ожиганов в своей монографии 
«Моделирование и анализ политических процессов», модель - это 
концептуальный инструмент, ориентированный в первую очередь 
на управление моделируемым процессом или явлением. При этом 
функция предсказания, прогнозирования служит целям управле-
ния [6, с. 15].

Фокусируясь на теме статьи  на основе приведенной выше ги-
пермодели,  теперь обратимся к инвариантной модели таких соци-
альных институтов, как ассамблеи  народов  стран СНГ (Российская 
Федерация, Республика Казахстан, Кыргызская Республика):

                        Ф
    П--|--К
                        С
Ф – структура указанных субъектов публичной дипломатии; 

С – направления деятельности и их содержание; П – этнокультурное 
разнообразие в качестве ресурса; К – способы взаимодействия ассо-
циаций народов в рассматриваемых странах. Обратимся непосред-
ственно к каждой стороне инвариантной модели.
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Со стороны структуры ассамблеи как субъекты межэтниче-
ских отношений обнаруживают очевидный изоморфизм. Все они 
выступают как союзы, ассоциации и объединения неправитель-
ственных организаций этнокультурного характера, которые пред-
ставляют народы тех или иных стран. Высшим органом являются  
съезд (Ассамблея народов России), сессия (Ассамблея народа Казах-
стана), курултай (Ассамблея народа Кыргызстана), общее собрание 
членов (Ассамблея народов Евразии). Иерархия органов управле-
ния по вертикали у рассматриваемых участников международных 
отношений (Совет – Президиум совета – Председатель – Ревизион-
ная комиссия) демонстрирует изоморфизм, который обусловлива-
ет значительные возможности для установления дипломатических 
каналов в целях оптимального взаимодействия.

Содержательной стороной рассматриваемых социальных ин-
ститутов выступают направления их деятельности. Например, на-
правления деятельности Ассамблеи народов Евразии согласно 
утвержденному 27 мая 2017 года Уставу составляют: 

1) содействие внедрению новых форматов взаимодействия не-
правительственных организаций, институтов гражданского обще-
ства, государств и членов Ассамблеи с целью укрепления согласия и 
единства стран Евразии;

2) содействие обмену опытом и информацией между членами 
Ассамблеи;

3) создание на базе Ассамблеи коммуникационной площадки 
по вопросам развития евразийской интеграции для координации 
работы институтов гражданского общества, научных и образова-
тельных организаций, бизнеса, органов власти всех уровней и чле-
нов Ассамблеи;

4) содействие формированию нового концептуального подхо-
да к миротворческому единению народов Евразии путем сохране-
ния незыблемых базовых духовных ценностей, общих для всего че-
ловечества;

5) поддержка общественных, государственных, миротворче-
ских инициатив, мероприятий и действий, направленных на сохра-
нение мира;

6) внедрение новых форматов взаимодействия Ассамблеи, дру-
гих неправительственных организаций и стран Евразии;
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7) взаимодействие с международными организациями и инсти-
тутами гражданского общества зарубежных государств;

8) разработка и проведение программ, проектов и меропри-
ятий (конференций, семинаров, конкурсов, фестивалей, деловых 
игр, просветительских, образовательных, культурных, спортивных 
и иных массовых мероприятий, связанных с уставной деятельно-
стью Ассамблеи);

9) внесение предложений в адрес других неправительственных 
организаций, правительств по различным аспектам общественной 
жизни, участие в обсуждении проектов внесенных предложений и 
решений;

10) содействие проведению научных исследований и независи-
мых экспертиз, распространению объективных сведений, точной и 
непредвзятой информации в сфере межнациональных и междуна-
родных отношений;

11) оказание информационной, консультативной и методиче-
ской помощи заинтересованным неправительственным организа-
циям на территории государств Евразии по вопросам, соответству-
ющим уставным целям Ассамблеи;

12) содействие сохранению евразийского материка во всём 
многообразии его природных, духовных, культурных, исторических 
достояний, направление усилий на создание безопасных и ком-
фортных условий для жизни всех народов, населяющих Евразию;

13) разработка и распространение учебно-методических и ин-
формационных материалов в помощь членам Ассамблеи;

14) содействие ведению издательской, телерадиовещательной 
и других видов деятельности по связям с общественностью [7]. 

Прагматическая составляющая модели  рассматривает значи-
тельные возможности этнокультурного разнообразия конкретных 
стран. Уникальность и привлекательность народов – кладезь «мяг-
кой силы» в публичной дипломатии СНГ [8]. 

Наконец, комбинаторная сторона модели поворачивается по 
направлению к разных формам  взаимодействия в области между-
народных отношений между странами СНГ, дающего выход на куль-
турное сотрудничество,  работу с диаспорами, разнообразные диа-
логовые площадки. Так, в частности, здесь можно назвать различ-
ные этнокультурные и ориентированные на диалог форумы (фе-
стивали, игры и др.), которые очень сближают народы между собой.
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Мы полагаем, например, что второе дыхание нужно придать 
переводу произведений художественной литературы как способу 
отражения национальных эстетических и художественных картин 
мира [9, с. 81]. Их взаимодействие будет работать на взаимопонима-
ние и сближение народов СНГ и Евразийского пространства.

Наше утверждение о значительных возможностях использова-
ния института  «ассамблея народа/народов» в международных взаи-
мосвязях базируется на изоморфизме структурно-функциональной 
организации данных этнополитических субъектов при их практи-
ческом функционировании.  При обращении к теме «народных пар-
ламентов»  ранее превалировал взгляд с позиций республиканско-
го уровня по направлению к локальным вариантам на местах. Оче-
видно, является целесообразным анализ потенциала народных ас-
самблей в обратном направлении: от малых ассамблей к республи-
канскому, а  в последнее время и по направлению к евразийско-
му уровню. Моделирование предполагает идентификацию наибо-
лее обобщенных признаков инвариантной модели, которые затем 
должны учитываться при организации этнокультурной деятель-
ности на всех уровнях. Это послужит еще большему сближению на-
родов и стран и развитию новых форматов взаимодействия между 
ними.

Как показывают наблюдения, народные ассамблеи сходны 
между собой благодаря наличию языкового вектора их деятельно-
сти. На пространстве СНГ в настоящее время функционируют ряд 
государственных языков, статус и функции которых получили за-
конодательное закрепление. Так, например, Ассамблея народа Кыр-
гызстана в своей Концепции укрепления единства народа и межэт-
нических отношений в Кыргызской Республике выделяет отдель-
ную главу «Объединяющая роль государственного языка и разви-
тие языкового многообразия».

Имманнентно присущей народным ассамблеям задачей следу-
ет признать задачу поддержки и развития национальных языков 
в качестве родных.  Для множества национальных языков постсо-
ветского пространства характерны различные проблемы, среди 
которых можно отметить проблему функциональной активности, 
подготовку национальной гуманитарной интеллигенции, вопро-
сы национальной литературы и др. [5, с. 5–11]. Языковая полифо-
ния позволяет поднять качество содержания жизни граждан стран-
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участниц СНГ, создает условия культурного взаимодействия и вза-
имообогащения [4].

Язык – один из этнообразующих факторов, который можно ис-
пользовать как в конструктивном, так и в деструктивном ключе. За 
каждым языком стоят его носители, их культура и картина мира. 
Разные языки характеризуются различными характеристиками  
функционального потенциала. Ощутимую роль в их координации и 
целенаправленном развитии в масштабе СНГ могут сыграть народ-
ные ассамблеи, в арсенале которых скрыты значительные возмож-
ности. Самым  главным ресурсом здесь следует считать факторы, 
которые обусловливают устойчивое развитие народов стран СНГ.

Подведем итоги. Народные ассамблеи характеризуются из-
вестной амбивалентностью. Функционируя как разновидность об-
щественных организаций, они тем не менее представляют народы 
целых государств. Их основной ячейкой  являются национально-
культурные сообщества, соответствующие биному «один этнос 
– одно национально-культурное сообщество». Такие социальные 
структуры могут подвергаться варьированию преимущественно 
формального характера, когда первая сторона бинома количествен-
но увеличивается. Тем не менее это влечет за собой и изменения со-
держательного плана. Инвариант базируется на многомерной мо-
дели семиотического характера. Изоморфизм народных ассамблей 
обнаруживает значительный потенциал, который может быть ис-
пользован для устойчивого развития народов СНГ.
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