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Антропологические воззрения Питирима Сорокина

Зрелая антропология Питирима Сорокина сложилась в  
1940-е гг., придя на смену более ранним бихевиористским взглядам, 
разрушившимся под влиянием русской революции и Гражданской во-
йны. Она покоится на его представлении о человеке как существе 
духовно-материальном и, следовательно, внутренне противоре-
чивом. Главными компонентами его концепции человека являют-
ся учение о «законе поляризации», взгляд на общество как иерархи-
ческое в нравственном и интеллектуально-эстетическом отноше-
нии, а также учение о творческом альтруизме. Специфической осо-
бенностью антропологии Сорокина является ее пессимизм в отно-
шении перспектив нравственного развития человечества, что свя-
зано с его концепцией истории, подразумевающей неизбежные кри-
зисы при смене социокультурных суперсистем и связанные с этим 
масштабные социальные конфликты.
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Pitirim Sorokin presented his anthropology in its detailed form in 

the 1940s, after his early attempts to explain man within the framework 
of behaviorism later rejected following his experience of the Russian 
Revolution and the Civil War. His new concept of man is based on the 
ambiguity of human nature, which is both material and spiritual; this 
theory includes as its main parts the Law of Polarization, the idea of 
society as morally, intellectually, and artistically hierarchical, and the 
theo-ry of altruism. Sorokin stayed pessimistic about the possibility of 
moral progress for the humanity as inconsistent with his theory of history 
as he believed in inevitable and tragic social conflicts during transitions 
from one sociocultural supersystem to another. 
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В своих ранних работах Сорокин придерживался позити-
вистских представлений о человеке, следуя модной тогда тео-
рии бихевиоризма. Он искренне верил в прогресс – как в соци-
альный, так и в человеческий, но трагедия революции застави-
ла его пересмотреть свои ранние взгляды. Вместо материализ-
ма он приходит к гораздо более сложной картине мира, цен-
тром которого, источником морального и интеллектуального 
вдохновения, является некая сверхчувственная реальность. Со-
ответственно, меняется и его представление об истории, кото-
рая теперь являет собой чередование двух социокультурных су-
персистем: сенсатной (материалистической) и идеациональной 
(религиозной) – с краткими периодами доминирования идеали-
стической (совмещающей в себе характеристики двух других) 
суперсистемы. 

Антропологические воззрения Сорокина зрелого перио-
да укладываются в несколько главных понятий. Во-первых, это 
«закон поляризации», выведенный им на основе исследования 
общественных процессов в критические периоды. Во-вторых, 
у него появляется иерархический взгляд на человека, соглас-
но которому общество делится на массу и элиту. В-третьих, Со-
рокин развивает программу альтруизации общества, которая 
определяет ресурсы и границы морального преображения чело-
века и общества. Общей подосновой этих концепций стало его 
представление о зависимости нравственности от степени при-
общения индивида к высшим формам бытия, то есть от того, ка-
кую роль в человеческом сознании и практической деятельно-
сти играют идеациональные ценности. 

Эти идеи постепенно формируются у него в период работы 
над «Социальной и культурной динамикой», но первую попыт-
ку создания новой антропологии Сорокин делает ранее, в «Со-
циологии революции» (1925 г.), еще в рамках бихевиористских 
взглядов. Человек в его первой книге «Преступление и кара» 
(1914 г.) – это далеко не тот же самый человек, каким он пред-
стает в «Социологии революции». В предыдущей концепции би-
хевиористский инструментарий помогает объяснить человека 
как существо, неуклонно самообучающееся в процессе своего 
развития и при этом последовательно расширяющее и усилива-
ющее роль рациональных мотивов и установок в своей деятель-
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ности, выдавливающее биологические факторы и инстинкты 
на задний план. Данные тенденции представлялись Сороки-
ну постоянными и необратимыми. В «Социологии революции» 
о необратимости речи не идет. Более того, оказывается, что в 
критических ситуациях, когда вопрос стоит о выживании и са-
мосохранении индивида, инстинктивно-биологические двига-
тели человеческого поведения неумолимо вырываются из-под 
контроля, а все ценностные и морально-этические категории и 
ориентиры слетают как шелуха. «...Какую бы область морально-
правового поведения мы ни взяли, вывод получается один и тот 
же: деморализация и угасание всех морально-правовых тормоз-
ных рефлексов», – печально заключает Сорокин [3, с. 375]. Объ-
яснение этому он находит довольно простое: поскольку услов-
ные рефлексы (включая право и мораль) являются более позд-
ними по сравнению с безусловными, то они и менее глубоко и 
прочно укоренены в человеческой психике и поведении. Поэто-
му в моменты драматического выбора они разрушаются первы-
ми, уступая место более древним инстинктам самосохранения и 
борьбы за выживание. 

Таким образом, даже вполне благополучное общество всег-
да потенциально может превра-титься в поле битвы дремучих 
страстей, допотопных инстинктов, необузданной жадности и 
жестокости, бессмысленного и дикого насилия. Для этого доста-
точно нарушить его спокойствие и безмятежность, что доста-
точно легко достигается «ущемлением» базовых инстинктов. 
Вроде бы все логично и последовательно в таких построениях, 
тем более, что Сорокин находит массу подтверждающих приме-
ров в событиях, участником и наблюдателем которых он был. 
Значит, можно успокоиться и на этой основе строить новую со-
циологию? Но перед глазами Сорокина стоят факты, которые в 
эту пессимистическую картину мира не укладываются. Наряду 
с бесконечной низостью и подлостью он наблюдал и примеры 
возвышенного благородства и достоинства, когда люди оста-
вались людьми несмотря ни на что – голод, предельную нужду, 
смертельную угрозу. Он всегда помнил великого Ивана Павло-
ва, с презрением отвергшего помощь большевиков, своих дру-
зей, погибших от «красного террора», и тех простых людей, ко-
торые, подвергая себя смертельной опасности, прятали его в се-
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верных деревнях от чекистов: «Теперь, вспоминая то время, не 
могу не выразить моей глубокой признательности тем велико-
душным и смелым крестьянам, которые с риском для себя укры-
вали меня и помогали перебираться с одного места на другое. 
Если в настоящий момент я сохранил голову на плечах, то это 
благодаря тем верным “иванам”, которые спас-ли меня от гро-
зящей опасности, как могли, заботились обо мне, обеспечива-
ли мою связь и свидания с женой – словом, всячески старались 
помочь мне» [3, с. 142]. Мужество принимало разные формы, но 
даже в самые ужасные минуты люди умели проявлять это каче-
ство и сохранять свое человеческое достоинство. Сорокин вспо-
минал, например, как умирал в голодном Петрограде выдаю-
щийся историк А. Лаппо-Данилевский: «На прошлой неделе, 
когда я посещал его, он выглядел живым скелетом. Слабо улы-
баясь, он рассказал, что несколькими днями ранее, по дороге в 
академию упал и слегка повредил ногу. Три дня спустя я наве-
стил его в больнице, где ему сделали хирургическую операцию. 
Лежа в больничной палате, этот умирающий человек читал “Фе-
номенологию духа” Гегеля. “Никогда не было времени внима-
тельно проштудировать ее, – прошептал он. – Начну сейчас”. На 
следующий день он скончался» [2, с. 145]. Стойкость духа Соро-
кин наблюдал повсеместно и в самых разных обстоятельствах, 
включая тюрьму и вымирающие от массового голода деревни. 
А значит, вроде бы кажущийся очевидным вывод о вытеснении 
условных рефлексов под давлением безусловных нельзя было 
представить как общий закон – он то и дело не срабатывал. Ис-
ключений было слишком много, чтобы закрывать на них глаза. 

В «Динамике» Сорокин намечает решение этой проблемы – 
через противопоставление сенсатного и идеационального ми-
ровоззрений в их разных проявлениях. Он касается ее, напри-
мер, говоря о социальном сингуляризме и универсализме – по 
сути, это индивидуализм и коллективизм, но интерпретиро-
ванные в контексте учения о социокультурных системах. Соро-
кин формулирует проблему в форме дилеммы социального но-
минализма и реализма: существует ли общество как реальная 
сущность или единственной реальностью обладает отдельный 
индивид? Такая постановка вопроса переходит в ценностную 
и этическую плоскости: «Что обладает верховной или высшей 
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ценностью – индивид или общество? Кто из них обязан подчи-
няться другой стороне? Или они равны и неотделимы? Должен 
ли быть социальный и политический порядок организован та-
ким образом, чтобы индивид и его ценности – жизнь, свобода, 
творчество, удобство и т.д. – были доминирующими и не ограни-
чивались соображениями социального характера; или, напро-
тив, salus populi [здоровье нации – лат.] должно быть suprima lex 
[высшим законом – лат.], и ради блага общества индивида мож-
но ограничивать и жертвовать им в той мере, в какой это может 
потребоваться в интересах salus populi? [8, с. 261]. В истории эта 
проблема решалась в зависимости от характера эпохи: в идеа-
циональную эру люди склонялись к универсализму (коллекти-
визму), в сенсатную – к сингуляризму (индивидуализму). Соро-
кин также отмечает связь между подъемом крайних форм того 
и другого в кризисные для общества эпохи, в период больших 
социальных бедствий – хотя считает, что это вторичный фак-
тор. Например, рост мистического универсализма, который, как 
он считал, наблюдался в послереволюционной России и в Аме-
рике после «великой депрессии», явился следствием чувства от-
чаяния, вынуждающим людей обращаться к Богу и близким за 
поддержкой. С другой стороны, эти же события привели к росту 
сингуляризма в индивидах с сенсатным мировоззрением: «По-
скольку государство, общество, культура или любая иная сверх-
индивидуальная группа, организация или ценность находятся 
в кризисе и не обеспечивают и не поставляют максимума удо-
вольствия, то они и не нужны – к черту их! [8, с. 293]». Таким об-
разом, моральный рост и моральный упадок в период социаль-
ных катастроф предопределяются тем, что прочнее укоренено в 
индивиде – тяга к сверхчувственным идеалам или пристрастие 
к земным радостям, религиозность или материализм. 

Под несколько другим углом мысль о зависимости поведе-
ния от ценностных идеалов индивида Сорокин развивает, рас-
сматривал вопрос о разных типах социальных связей: семей-
ном, контрактуальном и принудительном. Семейный тип он ха-
рактеризует как прочный, солидарный, интенсивный и экстен-
сивный («универсальный» и «всеобъемлющий»), а наилучшим 
примером его являются отношения в крепкой семье [9, с.  24]. 
Контрактуальный тип характеризуют меньшая экстенсивность 
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(только в сфере взаимодействия); разный уровень интенсив-
ности (но тоже только в сфере взаимодействия); ограниченная 
сроком действия контракта длительность; солидарность – но 
только в рамках действия контракта [9, с. 30]. Лучший пример 
– это отношения доверяющих друг другу партнеров по бизне-
су. Наконец, принудительные отношения являются антагони-
стическими, где весь контроль и все нюансы во взаимодействии 
между сторонами находятся в руках обладающего властью. Об-
разец – хозяин и его раб. Что же касается флуктуаций в этих от-
ношениях, то Сорокин выводит следующую закономерность: 
«Чем более идеациональным является период, тем отчетливее 
выступают семейные отношения; чем более сенсатной стано-
вится культура, тем в большей мере ткань социальных отноше-
ний в данном обществе формируют принудительные или, в осо-
бенности, контрактуальные связи» [9, с. 132]. Идеациональный 
человек видит в другом не отдельное лицо, а часть общей ре-
альности, в которую включены все (в согласии с принципами 
универсализма). Поэтому «если индивид стремится причинять 
боль другим, обманывать, принуждать, эксплуатировать, нано-
сить им вред, то он обманывает себя и причиняет вред себе как 
неотделимой части коллективного единства» [9, с. 133]. Обрат-
ное происходит с сенсатным человеком, свободным от подоб-
ных ограничений. Еще хуже дело обстоит в современную эпоху, 
когда кризис и распад контрактуализма сопровождаются «бун-
том» против него, что приводит к широкому распространению 
принудительных отношений. Сорокин считает, что люди и куль-
тура в целом пытаются освободиться от сенсатных норм, но это 
пока плохо получается. В искусстве это можно видеть на приме-
ре кубизма, который отказывается от старых сенсатных форм, 
но, разрушив их, не может предложить новую идеациональную 
живопись. Общество, отвергая контрактуальные отношения, 
безуспешно пытается заменить их новыми семейными отноше-
ниями. Но вместо этого возникают такие общественные поряд-
ки, как «гитлеризм, коммунизм, фашизм, социализм», в которых 
проступает стремление к объединению, но, к сожалению, в при-
нудительном виде [9, с. 138]. Получается, что нет другого осно-
вания для человеческого мужества и стойкости, кроме как при-
верженности идеациональным ценностям. 
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Следующим шагом по углублению новой антропологиче-
ской концепции стала книга «Человек и общество в условиях 
бедствий» (1942). В ней Сорокин в деталях рассматривает тему, 
уже затронутую в «Динамике»: как и почему именно таким об-
разом ведут себя люди, оказавшиеся в экстремальных ситуаци-
ях природных и социальных катастроф? Он в развернутом виде 
представляет свой «закон поляризации», который затем станет 
одним из стержней его антропологической теории. Он указы-
вает, что бедствия оказывают на разных людей разное воздей-
ствие – часто абсолютно противоположное. Причина этого за-
ключается в том, что разнятся сами люди – в биологическом и 
психосоциальном планах. Сорокин проводит аналогию с чело-
веком, который остается здоровым в период эпидемии, потому 
что у него есть иммунитет к этой болезни, – тогда как люди без 
иммунитета заболевают. Храбрый человек будет по-другому ве-
сти себя на поле битвы, нежели индивид, этим качеством не об-
ладающий. Кроме того, разница в поведении обусловливается 
тем, что люди в неодинаковой степени подвергаются испытани-
ям трудного времени – кто-то оказывается в самом эпицентре 
беды, а кого-то она почти не задевает. Таким образом, «благода-
ря биологическим и социально-психологическим различиям и 
неравномерному воздействию того или иного бедствия, неко-
торые люди ведут себя как настоящие герои, а другие как пре-
ступники и негодяи; одни становятся людьми глубоко религи-
озными, другие – атеистами» [4, с. 18]. Противопоставление ге-
роев преступникам и негодяям, внезапно трансформирующее-
ся в противопоставление верующих атеистам, подчеркивает ту 
важность, которую Сорокин придает религиозности в формиро-
вании моральной устойчивой личности. 

Он находит три фундаментальных фактора (отбрасывая 
биологические причины как малозначительные), которые тол-
кают человека к тому, чтобы стать либо «святым», либо «греш-
ником». Первый фактор предполагает наличие у индивида хо-
рошо интегрированной системы ценностей. «Если данная си-
стема хорошо интегрирована и глубоко “сидит” в сознании и по-
ведении человека, тогда “ты должен” и “ты не должен” являют-
ся настолько убедительными, что ему гораздо проще выпол-
нять их предписания, нежели тому, кто руководствуется про-



110

стой смесью разнородных и случайных норм. Первый напоми-
нает корабль, оснащенный мощной и эффективной системой 
управления; второй же – судно, лишенное этой системы. Любой 
внезапный шквал (т.е. мгновенный соблазн, некая биологиче-
ская потребность) превращает его в игрушку стихий, неспособ-
ного к со-противлению и удержанию устойчивого курса в раз-
бушевавшемся море житейском» [4, с. 178]. Таким образом, че-
ловек с моральными ценностями, глубоко в нем укорененны-
ми и внутренне непротиворечивыми, способен следовать им 
даже в самых трудных обстоятельствах, не поддаваясь страху, 
слабостям и соблазнам. Кроме того (второй фактор), это долж-
ны быть ценности прежде всего трансцендентального свойства 
– ценности «Града Божия», как их называет Сорокин. Наконец, 
третий фактор требует от человека следования высшим ценно-
стям не только на словах, но и на деле. Люди, у которых нали-
чествуют все эти три фактора, «составляют подавляющее боль-
шинство приверженцев усиливающегося этико-религиозного 
движения» [4, с. 177]. И напротив, «грешниками» будут лица с 
поверхностным и хаотическим набором ценностей преимуще-
ственно материального и чувственного характера. И конечно, 
есть смешанный тип, который даже в беде не меняет поведения 
и ведет себя так же, как и раньше. 

Словом, люди сохраняют достоинство и в любой ситуации 
продолжают следовать высоким моральным принципам, толь-
ко если они ориентируются на религиозные ценности. Сорокин 
полностью отрицает – даже в потенциальном плане – что ин-
дивид может вести себя морально, если он является атеистом. 
Светская этика для него – это оксюморон, внутренне противо-
речивое понятие. А. Эйнштейн и А. Сахаров и многие другие ве-
ликие гуманисты не согласились бы с ним. Но Сорокин следует 
своей логике. «Любая материальная чувственная система, осно-
вана ли она на удовольствии, счастье или на пользе, или же на 
сочетании всех этих элементов, непременно должна быть (явно 
или скрытно) не только эгоистической, но и относительной, 
условной, а следовательно, неустойчивой и изменчивой. Если 
чувственное счастье – высшая ценность, то каждый заинтере-
сован прежде всего в своем собственном чувственном счастье. 
Ради его достижения каждый имеет право вести себя как угодно, 
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если это наиболее целесообразно при сложившихся обстоятель-
ствах. Если такой человек хочет есть, то для того чтобы избе-
жать голодных мучений, ему ничего не стоит украсть у другого 
кусок хлеба или даже убить его, причем в его собственных гла-
зах деяние это будет оправдано – ведь его побудительный мо-
тив составляет одну из его высших ценностей» [4, с. 179]. Соро-
кин здесь впадает в своеобразное манихейство, фактически раз-
деляя мир на Свет и Мрак, на Материю и Дух, при этом мате-
рия является источником смерти и зла. Похоже, что он отрица-
ет даже биологическую детерминацию отношений любви меж-
ду матерью и ребенком или тот факт, что групповая сплочен-
ность, дружба, верность и надежность – это необходимое усло-
вие выживания любого коллектива и его членов независимо от 
того, верят они в сверхчувственные сущности или нет (в других 
работах он был вынужден признавать позитивную роль биоло-
гических факторов в формировании альтруистических и гума-
нистических установок, но всегда лишь в ограниченной мере). 

Очень запутанным выглядит образ третьего, смешанного, 
типа (между «верующими» и «атеистами»). Сорокин описывает 
этот тип так: «[Т]е, чья система ценностей достаточно после-
довательна, но состоит преимущественно из материальных и 
чувственно воспринимаемых ценностей более высокого порядка, 
как правило, сохраняют свою прежнюю этико-религиозную пози-
цию» [4, с. 178]. Во-первых, оказывается, что материальный мир 
тоже неоднозначен и там имеются ценности «более высокого 
порядка» – что это? Возможно, он подразумевает нечто сродни 
античному искусству, которое, как он полагал, умело представ-
лять вечные формы и идеи в чувственном воплощении. Но по-
чему тогда по своему характеру их мораль оказывается «этико-
религиозной», а не рациональной? Это явный скачок в логике от 
рационального обобщения к религиозной идее. Во-вторых, как 
это соотносится с равноправием эмпирического, рационально-
го и интуитивного способов познания мира, а следовательно, 
и с ценностным равенством продуктов каждого типа познава-
тельного процесса? Получается, с одной стороны, что сверхчув-
ственное познание приобретает приоритет – как и сам сверх-
чувственный мир, хотя это противоречит исход-ным установ-
кам «Динамики». С другой стороны, оказывается, что «матери-
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альные» и «чувственно воспринимаемые» ценности все-таки 
позволяют их носителю сохранять нравственное достоинство 
и честь – мысль, которую на следующей странице Сорокин ка-
тегорически отрицает. Возможно, у автора нашлось бы объяс-
нение этим неувязкам, но из текста книги этого не следует. Ре-
зоннее предположить, что и в этом случае Сорокин исходил не 
из теории, а из собственного опыта и памяти, в которой храни-
лись образы «материалистов» с непоколебимыми нравственны-
ми принципами.

Этим примером противоречия в антропологии Сорокина 
не исчерпываются. Рассуждая о том, как индивид усваивает си-
стему нравственных ценностей, Сорокин решительно заявляет, 
что «[м]оральные и религиозные стандарты не являются врож-
денными, а исходят от культуры и общества, в котором человек 
рождается и вырастает» [4, с. 178]. Но, по-видимому, он допуска-
ет исключения из этого правила. Из книги в книгу, начиная с 
«Динамики», он приводит списки выдающихся деятелей и гени-
ев, которые, похоже, под данное правило не подпадают. Вот один 
такой список: Моисей, Будда, Зороастр, Конфуций, Лао-Цзы, Ии-
сус, Мухаммед, Платон, Аристотель, Шанкара, аль-Газали, Пло-
тин, Св. Фома Аквинский, Мо-цзы, Св. Франциск Ассизский, Ган-
ди, Галилей, Исаак Ньютон, Фидий, Бах, Моцарт, Бетховен, Го-
мер, Шекспир, Пракситель, Рафаэль, Микеланджело [12, с. 215]. 
Он называет их «избранными и помазанными». Их избранность 
заключается в способности – недоступной для обычных людей 
– проникать в самый центр мира, в его верховную суть, или, как 
он ее называет, мysterium tremendum et fascinans (ввергающая в 
трепет и пленяющая тайна – лат.). Какова природа избранно-
сти этих этических и артистических гениев (держим в уме, что 
артистическая гениальность подразумевает здесь также и эти-
ческую)? В какой мере она является продуктом среды и воспита-
ния, а в какой – иных факторов? Ведь очевидно, что только куль-
турой и обществом гениальность не объяснить – в таком случае 
гениев было бы куда больше, и они не рассматривались бы как 
исключительные явления. Исключительность подразумевает 
«игру природы», аномалию или даже мутацию, то есть биоло-
гический фактор. Либо же приходится объяснять гениальность 
неким чудодейственным механизмом, «божественной искрой» 
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и т. д. Так в антропологию Сорокина входит элемент элитарно-
сти – через гениев, которые выключены (поскольку «избраны и 
помазаны») из общей логики «закона поляризации».

К этому закону Сорокин неоднократно возвращался в своих 
работах, сохраняя общую идею, но постепенно отшлифовывая 
некоторые детали. Он более подробно описывает механизмы по-
ляризации и разные факторы, способствующие этическому рас-
колу или сопротивляющиеся ему. Особое значение он придает 
стабильности и прочности социальной системы для поведения 
человека. Система берет на себя часть ответственности за пове-
дение индивида – не все зависит от религиозности индивида. 
В спокойные времена подавляющая масса людей ничем не вы-
деляется особой этической доблестью или, напротив, амораль-
ностью. Большинство «не является ни особенно добродетель-
ным, ни слишком озабоченным общественными интересами 
или чрезмерно антисоциальным, ни крайне религиозным или в 
высшей степени антирелигиозным» [13, с. 487]. Все вдруг меня-
ется в периоды революций, войн и других бедствий, когда «ней-
тральное большинство проявляет тенденцию к расколу, с раз-
личными сегментами, движущимися к противоположным по-
люсам и производящим большее число грешников и святых, со-
циальных альтруистов и антиобщественных эгоистов, истинно 
верующих и воинственных атеистов» [13, с. 487]. Сорокин при-
бегает для объяснения этих процессов к тем же механизмам, ко-
торые использовал еще в «Социологии революции» – «биологи-
зации» человека, то есть высвобождению его животных инстин-
ктов и побужде-ний. «Так как в основном поведение – это ответ 
на стимулы, исходящие от групп и страт, к которым принадле-
жит индивид, то при крушении таких групп и страт их члены те-
ряют соответствующие социальные эго. Их биологические эго, 
таким образом, освобождаются от контроля социальных норм 
и становятся решающим фактором в формировании социаль-
ного поведения. Однако вследствие того факта, что биологиче-
ские эго, в отличие от великолепного рефлективного и инстин-
ктивного аппарата животных, плохо интегрированы и функци-
онируют неэффективно, то индивиды, управляемые биологиче-
скими механизмами, с легкостью становятся “худшими из жи-
вотных”, как это отмечали Аристотель и Платон. Их бросает то в 
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одну сторону, то в другую – по прихоти самых разных и часто не-
совместимых убеждений, лишь в малой степени сдерживаемых 
механизмами рефлексов и инстинктов и социокультурными си-
лами. Этим объясняется насильственное, жестокое, разруши-
тельное и часто нестабильное и внутренне противоречивое по-
ведение толпы на первой фазе революции» [13, с. 490]. На пер-
вой стадии революции, войны или в начале иного социального 
бедствия происходит потрясение и разрушение социальных ин-
ститутов, с которыми тесно связаны нормы и ценности, регули-
рующие поведение индивидов, а затем это влечет за собой рас-
пад тех ограничений на поведение, что до сих пор сдерживали 
и контролировали их поведение. Сорокин этот характеризует 
как «распад структуры личности» [13, с. 489]. По сути, это чуть 
более утонченная версия концепции, предложенной в «Социо-
логии революции», то есть разрушение условных (социальных) 
рефлексов и высвобождение древних безусловных рефлексов, 
в которых доминируют тенденции к самосохранению и агрес-
сии. Таким образом, «материальная» причина падения «грешни-
ков» имеет две составляющие: во-первых, их гедонистическое 
эгоистическое начало (интерес только к себе как к материаль-
ной единице и к своим наслаждениям); во-вторых, отказ от лю-
бых нравственных ограничений в пользу своего «биологическо-
го» начала.

Сорокин сталкивается с трудностями, когда пытается пока-
зать, как разрушение социальных связей приводит также к по-
ляризации с обратным знаком, в позитивную сторону. Часть на-
селения, утверждает он, освободившись от членства в антаго-
нистических группах и культурных системах, затем прочнее ин-
тегрируется вокруг позитивных ценностей. Несколько парадок-
сальное заявление, если учитывать, что люди должны в то же 
время оказываться под эффектом от разрушения и позитивных 
социальных норм (вряд ли они могут состоять только в антаго-
нистических группах) и, соответственно, на них также должны 
оказывать влияние «биологизирующие» силы. Тем более стран-
ным в таком случае будет укрепление этического поведения ин-
дивида, а ведь именно это подразумевает «закон позитивной 
поляризации». Вновь не остается ничего иного, кроме как «чу-
додейственной» силы религиозной веры. Впрочем, и с приоб-
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щением к высшим ценностям также возникают трудности. Если 
вернуться к тем спискам выдающихся личностей, которые он 
приводит, то возникает впечатление, что Сорокин исходит из 
тезиса: «гений и злодейство – две вещи несовместные». Если 
Моисей, Будда, Зороастр, Конфуций, Лао-Цзы, Иисус и Мухаммед 
находятся в одном ряду с Фидием, Бахом, Моцартом, Бетховеном 
и т. д., то выходит, что обе группы «по умолчанию» оказывают-
ся гениальными и в творчестве, и в нравственности. В творче-
ской деятельности (в проникновении личности в глубины Мно-
гообразного Икс) эти две категории – нравственность и художе-
ственный талант – сливаются. Таким образом, у них есть «имму-
нитет» от закона поляризации – он к ним неприменим. Сорокин 
попадает в ловушку исходных принципов собственной антро-
пологии. Для него все биологическое и материальное – это ис-
точник зла. Следовательно, гениальность, этическая или худо-
жественная, должна зависеть только от причастности индивида 
к высшей реальности и ни в коей мере не обусловливается био-
логическими факторами. Допустить, что биология тоже играет 
роль в развитии гениальных способностей, он не может – это 
было бы равносильно признанию за материальным началом по-
зитивной творческой силы. Поэтому, запутавшись в собствен-
ной логике, Сорокин вынужден признать, что художественная 
гениальность автоматически влечет за собой нравственную вы-
соту – суждение, мягко говоря, плохо подтверждаемое истори-
ческими фактами. 

Для тех же, кто не попадает в «элиту», творчество в высо-
ком смысле недоступно, поэтому они вынуждены довольство-
ваться одной лишь нравственностью – в позитивном или нега-
тивном смысле. Если с «элитой» невозможно и не нужно что-то 
делать – они безупречны и нравственно неуязвимы – то о «мас-
се» приходится позаботиться, так как их поведение в кризисные 
времена может впасть в крайности насилия и морального хаоса. 
Этой задаче нравственного воспитания масс Сорокин почти пол-
ностью посвящает себя начиная с середины 1940-х гг. Он остав-
ляет пост главы департамента социологии в Гарварде (1944 г.), 
но сохраняет место профессора (при департаменте социальных 
отношений, учрежденном на месте реорганизованного депар-
тамента социологии). Однако фокус его творческого и профес-
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сионального интереса перемещается на новую работу, которая 
появилась благодаря помощи И. Лилли, известного предприни-
мателя и филантропа. Миллионер, на которого произвели впе-
чатление идеи Сорокина и его беспокойство по поводу совре-
менных мировых тенденций, выделил средства для основания 
Гарвардского центра по исследованию творческого альтруизма 
(Harvard Research Center in Creative Altruism). Сорокин возглавил 
этот центр, и с этого момента этика, проблемы нравственности, 
тема морального кризиса в современном обществе заслоняют 
для него все другие творческие интересы. 

Исследование творческого альтруизма было посвящено в 
основном поиску того, что и как надо делать, чтобы человече-
ские массы приобрели максимально возможный иммунитет по 
отношению к воздействию на них негативного поляризующего 
начала. Он исследует проблему с разных сторон, стремясь выя-
вить причины, стоящие за феноменом моральной поляризации, 
а затем, исходя из найденного, предложить свои «рецепты» по 
альтруизации общества. Результаты этих исследований он об-
народовал в многочисленных книгах и статьях в рамках этого 
проекта. 

Сорокин группирует факторы развития альтруизма в четы-
ре главные категории. В первую категорию попадают «недоста-
точные факторы альтруизма». Начинает он с «биологической 
природы человека» (один из тех редких случаев, когда Сорокин 
вынужденно признает за биологическим началом позитивную 
роль), указывая, что еще Чарльз Дарвин подчеркивал наряду с 
ролью борьбы за выживание также и значение «закона сотруд-
ничества и взаимопомощи» для сохранения рода [11, с. 67]. Он 
ссылается на Кропоткина как мыслителя, который убедитель-
но развил и детализировал этот тезис, а также заявляет, что все 
теории, например учение Фрейда, которые указывают на био-
логическое как сугубо эгоистическое начало в человеке, явля-
ются неверными. Впрочем, он добавляет, что и обратное, то есть 
настаивание на чисто альтруистической природе биологическо-
го, является равно ошибочным. Сорокин также разбирает раз-
ного рода концепции, исследующие соотношение между сома-
тическими характеристиками индивида и его характером, и, от-
метив достоинства и недостатки этих учений, делает общий вы-



117

вод, что «никакой тесной или определенной связи не было уста-
новлено между альтруизмом и эгоизмом, с одной стороны, и та-
кими соматическими характеристиками, как возраст, пол, раса, 
здоровье (за исключением некоторых специфических форм ду-
шевной или физической болезни), физическая сила, цефаличе-
ский индекс, вес, рост и цвет» [11, с. 72]. В целом, если говорить 
о физиологических факторах, то, пожалуй, точнее будет оцени-
вать их не как «недостаточные», а как нейтральные. От приро-
ды в людях присутствует наклонность как к сотрудничеству, так 
и к эгоизму, но это означает лишь, что сами по себе природные 
данные не предопределяют моральные предпочтения индиви-
да и могут – по-видимому, под влиянием каких-то иных вещей 
– стать опорой для любого морального состояния. 

Примерно то же самое можно сказать об интеллекте (вто-
рая категория) – он не находит никакой ощутимой связи меж-
ду моральностью индивида и степенью его интеллекта. Не за-
висит нравственность даже от «религиозных, этических и поли-
тических идеологий» (третья категория), о приверженности ко-
торым может заявлять человек. В последнем случае речь идет 
лишь об общем заявлении индивида о своей религиозной, эти-
ческой или политической аффилиации, без уточнения, следу-
ет ли человек на деле заявленным им принципам. Необходимое 
условие для эффективности идеологии – это следование ей на 
практике: нужно, чтобы ценности были «так глубоко укорене-
ны в индивидах и группах, что они их последовательно прак-
тикуют; только тогда они становятся эффективными фактора-
ми эгоизма и альтруизма» [11, с. 77]. Сорокин также отбрасы-
вает как несостоятельные такие «недостаточные факторы», 
как «эмоциональная стабильность», «экономические условия», 
сходство-несходство. 

Таким образом, получается, что (массовый) человек – это 
довольно пассивное существо, которое вряд ли имеет в себе вну-
тренние ресурсы для саморазвития в позитивном этическом на-
правлении, а, скорее, зависит от внешнего воздействия, направ-
ляющего его в определенную сторону. В лучшем случае, он ока-
зывается способным использовать свои внутренние силы, если 
оказывается в благоприятной среде, которая поддерживает по-
зитивные тенденции и подавляет негативные. Такая интерпре-
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тация позволяет Сорокину ввести в действие свою «авторскую» 
триаду «личность-общество-культура» как необходимую объяс-
нительную схему для правильного понимания социальных про-
цессов. В этой триаде все компоненты тесно взаимосвязаны и 
не могут – без потери смысла концепции – рассматриваться вне 
этой связи. Определяющим является элемент культуры, или та 
социокультурная система (четвертая категория), в рамках кото-
рой функционируют общество и индивид. Но эта социокультур-
ная суперсистема (идеациональная, сенсатная или идеалисти-
ческая) должна пронизывать собой, своими принципами и цен-
ностями, и определять через них как все структурные элементы 
общества (институты, группы, организации, семью и т. д.), так 
и всех индивидов, в него входящих. Только тогда общество яв-
ляется целостным телом и способно к гармоничному и эффек-
тивному функционированию (понятно, что Сорокин не требу-
ет здесь стопроцентной интеграции, что невозможно, но лишь 
достаточной для существенного единства общества). Из этого 
следует, что если главенствующая суперсистема поддерживает 
в человеке позитивные импульсы и высокие моральные идеа-
лы, то социальные институты и отдельные индивиды будут в 
основной своей массе действовать аналогичным образом. 

Сорокин вряд ли бы согласился с утверждением, что чело-
век в его толковании является чем-то пассивным и всецело под-
чиняющимся требованиям доминирующей культуры. Вот как 
он описывает человека в своей «интегральной» интерпрета-
ции: «…он является не только физическим объектом и биоло-
гическим организмом, но, в первую очередь, он является рацио-
нальным мыслителем и деятелем, а в особенности – “сверхчув-
ственным и сверхрациональным” существом, активным и зна-
чимым творцом, крупнейшим участником космических твор-
ческих процессов» [7, с. 382]. Звучит величественно, но плохо 
сочетается с другим его утверждением, что в «нормальной си-
туации» люди не являются ни слишком добродетельными, ни 
слишком безнравственными. Иначе говоря, в нормальной ситу-
ации люди – это серая масса, где мало кто выделяется выдающи-
мися способностями, творческими или даже деструктивными. 
По-видимому, правильно будет говорить, что Сорокин описыва-
ет в этих двух суждениях две разные ситуации в состоянии чело-
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века – актуальную и потенциальную. Его видение людей как за-
блудших, крайне несовершенных, запутавшихся в мелких стра-
стях и желаниях, плохо следующих принципам любви к ближне-
му и слишком часто уступающих своим эгоистическим побуж-
дениям, было вполне трезвым, но он в то же время настойчиво 
искал способы улучшения нравственного состояния общества. 

Образцом для подражания должна была служить «элита» 
(нравственная, научная, художественная и т. д.). Но по причи-
не ее исключительного состояния («сверхрациональной гени-
альности») приближение к ней могло быть только частичным. 
Тем не менее, от того, как велика будет группа индивидов, до-
стигших хотя бы частичного нравственного «преображения», 
зависит не только современное состояние общества, но и ее бу-
дущее. Задачу свою Сорокин видел в том, чтобы найти способы 
формирования достаточно большой группы нравственно устой-
чивых личностей, которые смогли бы удержать общество и нра-
вы в нем в период следующих потрясений, неминуемых для 
мира в состоянии переходного периода. Таких индивидов, по его 
мнению, вокруг уже немало – он называет их «добрыми соседя-
ми» (good neighbors). В описании этой группы отчетливо про-
сматриваются характеристики, которые Сорокин ранее (в «Че-
ловеке в обществе в условиях бедствий») применял к «смешан-
ной» нравственной категории – людям, ориентированным на 
«более высокие» материалистические и чувственные ценности. 
Общими остаются приземленный взгляд на мир и здравый эго-
изм, убеждающие людей в необходимости заботиться о ближ-
них, так как это служит взаимной пользе. 

Новым становится более тщательное теоретическое обо-
снование сущности и роли этой группы, что позволяет в неко-
торой степени избавиться от противоречий в предыдущей кон-
цепции данной категории. С этой целью Сорокин вводит в свое 
учение понятие «любовь-эрос». Он описывает ее следующим об-
разом: «Концепция любви-эроса предполагает, что субъект, ко-
торый не любит самого себя или свое собственное эго, не может 
любить и никого другого. Следовательно, чтобы быть альтру-
истом, нет необходимости в трансценденции или подавлении 
своего эго и желания блага для самого себя. Необходимо лишь 
быть “просвещенным” относительно своих подлинных интере-
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сов, чтобы удержать его или ее от эксцессов “непросвещенно-
го эгоизма” и чтобы сотрудничать с другими индивидами для 
взаимной пользы. Эгоцентричный эрос, таким образом, являет-
ся утилитарным, гедонистическим и “рациональным” по своей 
природе. Он придерживается правил: “живи и давай жить дру-
гим”, “помогай другим, чтобы другие помогали тебе”, “не делай 
вреда другим, чтобы другие не вредили тебе”. Такая любовь-
эрос способна к различению: она награждает только тех, кто 
ее заслуживает и отвечает на любовь взаимностью» [1, с. 258]. 
Любовь-эрос лежит в основе «этики добрососедства», которая 
составляет фундамент здоровых отношений в обществе. Оче-
видно, что этот вид любви рационален по своей сути, и в ее обо-
сновании Сорокин размышляет в категориях теории «разумно-
го эгоизма», утилитаристской и прагматистской этики, указы-
вая на целесообразность альтруизма и на общественное и лич-
ное благо, извлекаемое из альтруистического поведения. Хотя 
деятельность «добрых соседей» не является «героической», в 
совокупности своей они и их будничная забота о других поддер-
живают в обществе мирную и счастливую жизнь всех и каждого. 
Гении в одиночку «не могут обеспечить даже простой минимум 
любви и взаимной помощи для обеспечения выживания обще-
ства: великих апостолов любви и их великих действий слишком 
мало, чтобы обеспечить этот минимум. Он обеспечивается глав-
ным образом тысячами и миллионами наших простых “добрых 
соседей”. Каждый вносит свой скромный вклад любви, а вме-
сте они производят огромное количество “энергии любви”… Без 
этого морального фундамента из деяний “добрых соседей” ни 
одно общество не может быть удовлетворительным… Без это-
го морального фундамента справедливые законы, демократи-
ческие институты и экономическое благосостояние будут зна-
читься главным образом только на бумаге» [6, с. 9–10]. 

«Гении альтруизма» движимы другим типом любви – это 
«любовь-агапе», которая представляет собой неэгоистическую, 
бескорыстную и самоотверженную форму любви. «Любовь-
агапе» свободно изливает сама себя и «не ищет своего». Здесь 
любовь отбрасывает прочь любого рода эгоистические сообра-
жения и расчет и становится «любовью ради самой любви» [14, 
с. 4]. В этом смысле «любовь-агапе» имеет онтологическую при-
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роду и является частью всеобщей гармонии универсума. «Воз-
можно, она приходит к человечеству свыше (от ее космическо-
го источника, или Бога). Будучи неистощима в своем богатстве, 
как солнце, агапе светит и спасает грешников не меньше, чем 
целомудрие. В этом смысле она неразборчива, непостижима и 
непонятна для эгоцентричного “рационального” ума. Различа-
ющий эрос любит свой объект или субъект за его добродетель 
и его достоинства; неразличающая агапе своей любовью созда-
ет ценность и добродетель даже в лишенном прежде ценности 
объекте или субъекте» [1, с. 258-259]. «Любовь-агапе» открыва-
ется, действуя через особого рода «сверхсознательную интуи-
цию». Этот вид интуиции «отличен от всех видов чувственной 
интуиции – восприятия, наблюдения – и от логического, мате-
матического и силлогического рассуждения» [14, с. 99]. У людей 
неодинаковая способность к сверхсознательной интуиции (не-
которые, очевидно, лишены ее или обладают ею лишь в мини-
мальной степени), а поэтому любовь-агапе открывается им так-
же по-разному. Сорокин выделяет три группы альтруистов. В 
первую входят «удачливые» альтруисты, то есть те, кто с самого 
детства жил в среде, благоприятствовавшей раскрытию их та-
лантов и постижению высшей сущности мира (Альберт Швей-
цер, Моцарт, доктор Гааз и т. д.). Вторую группу образуют «ката-
строфические» альтруисты, то есть те люди, которые до поры 
не проявляли альтруистических черт, но затем, в силу каких-то 
драматических событий, их жизнь радикальным образом ме-
нялась (Будда, Франциск Ассизский, Св. Павел и т. д.). Наконец, 
третья группа состоит из смешанного типа, с характеристиками 
из первых двух (Св. Василий, М. Ганди, Мать Тереза и т. д.) [14,  
с. 144–174].

Обновленная антропология Сорокина, проясняя и уточ-
няя какие-то детали, все же оставляет много вопросов. Нику-
да не исчезают внутренние противоречия, возникающие в свя-
зи со сверхчувственной интуицией и ее ролью в формировании 
альтруистических и – шире – творческих гениев. С одной сторо-
ны, Сорокин отделяет сверхчувственную интуицию от матема-
тических и логических видов мышления, но, с другой, говорит, 
что ее можно найти в величайших достижениях «во всех сферах 
творческой человеческой деятельности: науке, религии, фило-
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софии, технике, этике, праве, искусстве, экономике и полити-
ке» [14, с. 98]. Эту мысль можно принять, если он подразумева-
ет традиционные философские категории рассудка (рациональ-
ное мышление, то есть логика и математика) и разума (имею-
щим дело с менее поддающимися строгому логическому рассу-
ждению вещами, например ценностными понятиями). Но и тог-
да не каждый математик согласится, что для подлинной мате-
матической гениальности необходимо сверхчувственное пости-
жение, включая, вероятно, и А. Эйнштейна, которого Сорокин 
обозначает как обладателя «сверхчувственного мышления» 
[14, с. 103]. Еще противоречивее становится картина, когда Со-
рокин, следуя собственной логике, смешивает в одну кучу пра-
ведников, ученых и людей искусства. Они оказываются в одной 
группе, так как все они подчиняются одной и той же сверхчув-
ственной интуиции. Но сверхчувственная интуиция питается 
из единого недифференцированного источника, которым явля-
ется самый центр универсума во всей ее многосложности – то, 
что в быту принято называть Богом. А раз так, то и все люди, 
прикоснувшиеся к этому центру, должны обладать всеми каче-
ствами, свойственному источнику высшего откровения. Поэто-
му любой гениальный художник должен бы преуспевать в нау-
ке, а в личной жизни быть аскетом и филантропом. Такова логи-
ка сорокинской мысли, но беглого экскурса в историю искусства 
и биографии великих живописцев, музыкантов и писателей до-
статочно, чтобы убедиться, как эта мысль далека от реальности. 
И как быть с Бенджамином Франклином, которого Сорокин на-
зывает подлинным «удачливым» альтруистом, но который при 
этом оказывается нерелигиозным человеком [14, с. 152]? «Раз-
жаловать» Франклина до категории «добрых соседей»? Но для 
этого он чересчур талантлив. 

Ответственна за эту путаницу сама логика, которой Соро-
кин доверился в своих рассуждениях о природе морали, выве-
дя ее из социального на онтологический уровень. На социаль-
ном плане ему вполне хватило бы «добрых соседей» и их раци-
ональной морали – что он и видел в российском и американ-
ском быту. Но бытовая мораль представлялась ему неустойчи-
вой и внутренне ненадежной по причине ее рациональной при-
роды, которая для него была равносильна эгоизму – пусть даже 
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и «разумному». Поэтому ему крайне необходимо было найти бо-
лее устойчивую опору – онтологическую. Отбросив материаль-
ный мир как источник (сенсатного) эгоизма, он обращается за 
пределы эмпирического бытия – к некому Многообразному Икс, 
в котором сходятся все противоположности и который не вос-
принимается нашими пятью чувствами. Многообразное Икс от-
крывается с помощью «сверхчувственной интуиции» и это та-
кой же вид эмпирической действительностью, как камни, пти-
цы и деревья вокруг нас; единственный нюанс – он доступен 
лишь немногим, небольшому числу гениальных личностей. Так 
как этот высший уровень реальности един, то единым должен 
быть и тип интуиции, который ведет к ней. Многообразное Икс 
в «сверхчувственной интуиции» постигается сразу во всей сво-
ей целостности, поэтому гений в одной области должен быть 
столь же гениален и во всех прочих областях (почему в реаль-
ности гении в одном оказываются «грешниками» и бездарно-
стями в другом – этого вопроса Сорокин старался не касаться). 
Эта концепция полна парадоксов и противоречий, но Сорокин 
подчиняется не законам абстрактной логики, а своему жизнен-
ному опыту и наблюдениям. Они говорят ему: материалисти-
ческие взгляды на мир (и их детища – марксизм и социализм) 
ведут к катастрофе; стало быть, решение надо искать за преде-
лами материализма. Людей, сохранивших достоинство и прин-
ципы в нечеловеческих условиях, были единицы. Их поведение 
противоречило целям материальной выгоды и рационального 
поведения, которые требовали сотрудничества с большевиками 
ради как минимум элементарного выживания. А раз так, то ра-
циональность и материалистический взгляд на мир бессильны 
объяснить их поведение. 

Аналогичный ход мыслей стоит за различением двух ти-
пов любви, отделяющим «гениев альтруизма» от «добрых сосе-
дей»; последним отводится служебная роль поддержания ста-
бильности в «нормальные» времена (возможно также, если в 
них глубоко интегрировать идеациональные ценности, они бу-
дут более устойчивыми к разрушительным тенденциям пере-
ходного периода и помогут пройти через него с минимальными 
потерями). Разница между ними, однако, имеет фундаменталь-
ный характер, и «вертикальная мобильность» между ними (за 
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исключением редких «катастрофических» альтруистов) практи-
чески невозможна, так как они питаются из онтологически раз-
ных источников: «добрые соседи» исходят из рациональных со-
ображений, «элита» – из высшего начала. Пропасть между ними 
куда больше, чем между «добрыми соседями» и остальным на-
селением, массой, «простыми людьми», которым в построени-
ях Сорокина не придается активной нравственной роли. Они 
составляют широкое подножие социальной пирамиды, на вер-
шине которой находится горстка «праведников», а чуть пониже 
под ними – узкий слой «добрых соседей». Самое печальное здесь 
то, что основание пирамиды нравственно нейтрально и абсо-
лютно ненадежно: в тяжелые времена оно действует по прин-
ципу «спасайся, кто может» со всеми вытекающими отсюда по-
следствиями массового хаоса, насилия, кровопролития и т. д. Та-
кова структура человеческого мира в интерпретации Сороки-
на. Сквозь нее просвечивает чувство глубочайшего недоверия 
к широким человеческим массам, которых можно обмануть, со-
блазнить, напугать – и тогда они теряют человеческий облик. 

Сорокин, тем не менее, утверждает, что возможна массовая 
альтруизация общества. Он углубляется в историю, чтобы най-
ти примеры успешной альтруизации, и даже находит в Древ-
ней Индии царя полулегендарного Ашоку, который якобы осу-
ществил подобную реформу в своем государстве [14, с. 66–70]. 
Он приводит другие полуисторические свидетельства подоб-
ного рода и говорит о монашеских братствах, воплощавших в 
своей практике идеалы альтруистической любви. В качестве 
успешных попыток создать альтруистические группы в совре-
менности он ссылается на аграрные коммуны (братства) в Па-
рагвае, Уругвае и Англии; на общины меннонитов и гуттери-
тов [14, с. 441–455]. Правда, везде речь идет о немногочислен-
ных патриархального типа организациях, существующих на пе-
риферии современного общества. Поэтому возникают сомнения 
относительно того, а насколько серьезен был Сорокин в своей 
программе «реконструкции человечности». Наличия отдель-
ных альтруистических групп, в прошлом или настоящем, недо-
статочно для уверенности в тотальной гуманизации общества. 
Конечно, была эпоха европейского средневековья, когда наро-
ды всего континента в массе своей были религиозны и вери-
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ли в идеи Десяти заповедей и Нагорной проповеди. Но чтобы 
всерьез утверждать, что идеал, к которому призывает Сорокин, 
действительно воплотился в эту эпоху, придется закрыть глаза 
на бесконечные войны и свирепую жестокость этого века. Ско-
рее, Сорокин надеялся на иное: что его призывы к альтруиза-
ции будут услышаны достаточным количеством людей, чтобы 
они затем смогли, хотя бы частично, ослабить агрессивные тен-
денции кризисного периода. В конце концов, каждая спасенная 
жизнь благословенна и всякая беда, которой удается избежать, 
имеет значение.
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