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ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ

УДК 165.62

С. В. Волкова1

Современные дисциплинарные техники в образовании: 
проблемы и перспективы

В центре внимания автора – философия М. Фуко. Описывая 
традиционные и современные техники контроля в образовании, 
автор ищет ответ на вопрос: является ли современное образова-
тельное пространство паноптическим, где власть осуществляет-
ся посредством постоянного наблюдения и монито-ринга. Автор 
приходит к выводу, что, несмотря на широко внедряемые сегодня 
электронные средства контроля, дисциплинарный надзор в совре-
менном образовании не является тотальным, а остается дискрет-
ным, сохраняя открытыми возможности сопротивления и уклоне-
ния. В статье освещаются те опасности, которые таят в себе ши-
роко распространяющиеся сегодня электронные техники контроля 
в образовании.
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S. V. Volkova. Modern disciplinary techniques in education: problems 
and prospects

The author’s focus is on the philosophy of M. Foucault. Describing 
traditional and modern techniques of control in education, the author 
looks for an answer to the question: whether the modern educational 
space is a panoptical space of power, where the latter is exercised through 
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constant observation and monitoring. The author comes to the conclusion 
that, despite the fact that electronic means of control are widely introduced 
today, disciplinary supervision in modern education is not total, but 
remains discrete, keeping open the possibilities of resistance and evasion. 
The article highlights the dangers of electronic control techniques in 
education, which are widely spread today.

Keywords: philosophy of education, pedagogy, school, power, disci-
pline, panopticism, Foucault, digital technologies, surveillance.

На сегодняшний день образование выступает тем объек-
том, который притягивает внимание разнообразных научных 
дисциплин и в том числе философии. При этом, поскольку функ-
ционирование различных областей человеческой жизнедея-
тельности – от повседневно-бытовой до профессиональной – 
зависит от знаний, которыми обладает индивид, то и образова-
ние часто предстает как сфера циркуляции и трансляции зна-
ния. Одновременно с этим, однако, образование является и про-
странством, в котором развертываются поведенческие страте-
гии, интерсубъективные отношения, важное место среди кото-
рых занимают отношения послушания и подчинения, т.е. фено-
мены власти. В этой связи целью настоящей статьи будет ана-
лиз тех форм власти, которые имеют место в современных шко-
лах. Речь пойдет по преимуществу о зарубежных (западных) 
школах, однако эти же черты в той или иной степени присущи и 
отечественным образовательным учреждениям.

Как известно, тему власти в образовательных простран-
ствах поднял в 70-е годы XX века М. Фуко. С тех пор, однако, про-
шло более 40 лет, и было бы целесообразным взглянуть на дан-
ную тему с позиции настоящего и выделить как сохранившиеся, 
так и изменившиеся черты феномена власти в современном об-
разовательном пространстве. 

Итак, если вспомнить М. Фуко, то главным в его филосо-
фии был феномен дисциплинарной власти. Ключевой характе-
ристикой последней является стремление «блюсти поведение» 
индивидов, добиваясь их послушания, а одним из механизмов 
осуществления этой власти – принцип «паноптизма», или «все-
поднадзорности» [2, с. 320]. Суть паноптизма в том, что власть 
над индивидами не устанавливается путем применения гру-
бой силы, принуждения и запретов. Паноптизм приводит инди-
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вида «в состояние сознаваемой и постоянной видимости, кото-
рое обеспечивает автоматическое функционирование власти» 
[3, с. 294]. В целом концепция власти, функционирующая по мо-
дели паноптикума, оказывается узнаваемой и привычной всем, 
кто учился в школе или имеет к ней отношение. В самом деле 
можно вспомнить ситуацию, когда школьники после шумной 
перемены еще продолжают смеяться, разговаривать и толкать-
ся, однако после того, как в классе появляется учитель, они за-
тихают и выстраиваются в ровные ряды, стоя у своих парт. При 
этом не может не впечатлять то, как меняются позы, поведение 
учеников под взглядом учителя. Напрашивается аналогия с ку-
кловодом в театре, который незаметным образом приводит в 
движение кукол при помощи невидимых нитей. Так и в школе: 
опытный педагог одним только взглядом может заставить сво-
их учеников, только что резвившихся и забывших, где они нахо-
дятся, послушно выполнять то, что от них требуется. 

Но это не все. Как утверждает Фуко, надзор должен быть по-
стоянным в своих результатах, даже если он осуществляется с 
перерывами, а «совершенство власти... делает необязательным 
ее действительное отправление» [3, с. 294]. В самом деле обе-
спечить непрерывное наблюдение за учениками и в классе, и в 
коридоре невозможно. Среди шума и суеты, которые иногда воз-
никают на уроке и тем более на перемене, ученики часто вооб-
ще забывают о том, что за ними могут наблюдать. В этой связи 
надзор, осуществляемый в школе, носит дискретный характер 
и включает в себя регулярные напоминания учителем о своем 
присутствии в качестве наблюдателя. Часто учителю достаточ-
но просто подать сигнал в знак неодобрения наблюдаемого им 
поведения, чтобы ученик снова начал следовать установленно-
му порядку и соблюдать соответствующие правила. Так, М. Гал-
лахер приводит пример, когда один из учеников во время уро-
ка встал и начал танцевать. Когда учитель неодобрительно по-
качал головой, ученик перестал танцевать и занял свое место за 
партой [5, с. 266]. Как явствует из этого примера, одного толь-
ко факта присутствия учителя в классе недостаточно для того, 
чтобы убедить ученика в том, что за его поведением наблюда-
ют. Учителю пришлось напомнить, что ему все видно, что все 
происходящее в классе схвачено его «оком власти». 
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В целом, несмотря на окуляроцентризм проекта Фуко, нет 
никаких оснований полагать, что дисциплинарный надзор в 
школе должен быть ограничен исключительно областью зре-
ния. Не секрет, что одним из самых распространенных требо-
ваний в школе является требование соблюдать тишину. Вспом-
ним, например, ситуации, когда учитель объясняет нечто у до-
ски, когда дети выполняют самостоятельную работу или когда 
они выстраиваются, чтобы идти в спортзал и т. д. На каждом из 
этих этапов учитель регулирует уровень шума и следит за тем, 
чтобы он не превышал допустимую норму. «Я слышу, как вы ра-
ботаете», – говорит учитель, не поднимая головы, и продолжа-
ет что-то записывать у себя в тетради. Таким образом ученики 
осознают, что о нарушении дисциплины учитель знает не толь-
ко благодаря тому, что он «все видит», но и благодаря тому, что 
он «все слышит». 

По-видимому, можно утверждать, что школьный режим зву-
кового «наблюдения» более точно соответствует дисциплинар-
ной модели, чем визуальное наблюдение, поскольку последнее 
легче скрыть. Действительно, проверить, находишься ли ты в 
зоне видимости и наблюдает ли за тобой учитель, оказывается 
проще, чем понять, слышит ли учитель, что ты делаешь что-то 
не то. Если в первом случае достаточно просто посмотреть на 
учителя, то способов верификации во втором случае фактиче-
ски нет. Узнать, услышит ли учитель, что ты отвлекся и пере-
шептываешься с соседом, можно будет только постфактум. Од-
нако, как свидетельствует повседневный школьный опыт, уче-
ники часто и не ведут себя так, как будто их могут услышать 
в любое время. В приведенных выше примерах мы видим, что 
учителям приходится неоднократно напоминать детям о том, 
что их слышат, для того чтобы наблюдение и управление в клас-
се было эффективным. В то же время способность учителя вы-
являть нарушения дисциплины, даже когда данное событие не 
разворачивается у него на глазах, действительно способно по-
рождать иллюзию тотального надзора. Таким образом, аудиона-
блюдение, или, говоря образно, «ухо власти», является не менее 
важным механизмом надзора в школе, чем «око власти».

До сих пор речь шла о давно известных формах контроля. 
Сегодня, однако, с развитием электронных технологий в школу 
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пришли новые формы власти, направленные на то, чтобы иден-
тифицировать и отслеживать присутствие в школьном про-
странстве. Одной из таких форм является система видеонаблю-
дения, введение которой изначально обосновывалось как мера, 
направленная исключительно на обеспечение безопасности. 
Надо сказать, что опыт использования школьных систем виде-
онаблюдения чрезвычайно разнообразен. В некоторых школах 
установлены всего несколько видеокамер, контролирующих не-
большие пространства, в то время как в других школах видеока-
меры позволяют проводить мониторинг практически всей тер-
ритории школы, включая классы, фойе, спортивные сооруже-
ния. В некоторых школах видеокамеры устанавливают даже в 
таких местах, как туалеты, раздевалки и душевые.

Любопытно обратить внимание на особенности воспри-
ятия видеонаблюдения участниками образовательного про-
странства. Как показывают интервью с учителями и учащими-
ся, наличие в сознании индивида ощущения, что он является 
объектом наблюдения, не постоянно, а дискретно, то есть воз-
никает время от времени. Далее, интересно, что у учителей и 
учеников отношение к видеонаблюдению различное. Как пра-
вило, большинство учителей убеждены, что система видеона-
блюдения в школе используется для наблюдения за учениками, 
а не с целью мониторинга работы преподавателей1. Так, дирек-
тор одной из российских школ следующим образом прокоммен-
тировала установку камер видеонаблюдения в школе: «Установ-
ка камер видеонаблюдения очень облегчила мне и коллективу 
воспитательную работу. У нас появилась возможность следить 
онлайн за сложными детьми. Нам теперь намного проще пресе-
кать различного рода хулиганства, которые нередко позволяли 
себе ученики на уроках и переменах. Камеры у нас установлены 
в коридорах, в некоторых классах, в спортзале. Педагогическо-

1 Опросы, проведенные в Великобритании, показывают, что 85 % учи-
телей подтвердили присутствие видеонаблюдения в школах, где они 
работают, из них примерно 25 % выразили озабоченность по пово-
ду установки систем скрытого видеонаблюдения. URL: https://www.
atl.org.uk/latest/press-release/85-teachers-have-cctv-their-schools-and-
nearly-25-worry-about-hidden-cameras (дата обращения: 4 сентября 
2013).
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му коллективу нашей школы вначале эта идея не понравилась. 
Но после того как они поняли, что целью этого нововведения 
является не слежка за работой учителя, а обеспечение порядка 
в школе, никаких претензий больше с их стороны не было» [1].

Радикально иное, однако, восприятие видеонаблюдения 
у учащихся. Последние уверены, что видеонаблюдение ведет-
ся непропорционально и направлено в первую очередь на них. 
В частности, учащиеся отмечают, что те школьные помеще-
ния, куда имеют доступ только учителя (учительская, туалет 
для персонала и т. д.), камерами не оборудованы. Вот как про-
комментировал данную ситуацию один из учеников: «В туале-
тах для учащихся установлены камеры. Я не думаю, что видео-
наблюдение ведется в туалетах для школьного персонала. Цель 
видеонаблюдения в туалетах – следить за тем, чтобы не курили, 
не дрались, не прятались там во время уроков. Поэтому камеры 
стоят в туалетах для учеников. В туалете для школьного пер-
сонала они не нужны» [15, с. 48]. Такое неравномерное распре-
деление видеонаблюдения учащиеся воспринимают как ущем-
ление их права на неприкосновенность частной жизни, как де-
монстрацию несправедливости и недоверия к ним со стороны 
персонала школы и общества в целом. Ученики утверждают, что 
школа начинает напоминать тюрьму, а сами они ощущают себя 
преступниками. 

Еще одной формой контроля учащихся в современном об-
ществе является АДИС – Автоматизированная дактилоскопиче-
ская идентификационная система. Использование данной си-
стемы распространилось по всему миру. Особенно широкое при-
менение она нашла в европейских странах – Бельгии и Швеции. 
Ключевым аргументом, обосновывающим необходимость вне-
дрения АДИС в образовательные учреждения, является суще-
ственное ускорение прохождения различных формальных про-
цедур, например регистрации в библиотеке или оплаты обеда в 
столовой. В то же время данная система выполняет и надзорные 
функции. Например, она предполагает исключение возможно-
сти траты детьми родительских денег на какие-то иные цели, 
кроме оплаты обеда (завтрака). К числу функций АДИС можно 
отнести и обеспечение родительского контроля за тем, что дети 
приобретают в столовой во время обеденного перерыва. Неко-
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торые системы запрограммированы таким образом, что роди-
тели могут внести в программу изменения и «запретить» по-
купать еду, которая будет нарушать режим диетического пи-
тания ученика, вызывать угрозу аллергической реакции или 
же просто не отвечать предпочтениям родителей. Популярно-
стью среди родителей пользуются системы, которые позволяют 
получать еженедельные отчеты с подробным описанием того, 
что ребенок покупал на обед. Как правило, подобные отчеты от 
школьного персонала поступают родителям по электронной по-
чте. Для того чтобы генерировать интерес и соблюдение правил 
здорового питания, некоторые школы даже вводят систему бал-
лов для учеников, которые отказываются от нездоровой пищи. 
В конце года накопленные учеником баллы конвертируются в 
призы. Таким образом, мы видим, как использование АДИС по-
зволяет поставить под контроль пищевые привычки учеников1. 

Наконец, можно назвать еще одну форму контроля, присут-
ствующую сегодня в школьном пространстве – это система ра-
диочастотной идентификации или, как ее еще называют, «си-
стема микрочипов». Данная система была опробована в Вели-
кобритании, на Филиппинах, Японии, США. Обычно микрочипы 
радиочастотной идентификации встраивают в удостоверение 
школьника, которое тот обязан предъявлять на входе в учебное 
заведение. Учащийся должен постоянно носить данное удосто-
верение с собой. В некоторых школах чипы вшивают в школь-
ную форму. В первом приближении может показаться, что це-
лью введения системы микрочипов является обеспечение без-
опасности учащихся, однако при более внимательном рассмо-
трении обнаруживаются и иные аспекты применения данной 
технологии. Так, на Филиппинах удостоверения школьников со 
встроенными микрочипами используют для мониторинга по-

1 На достижение этой же цели было направлено внедрение в школы 
такой технологии, как «запакованный обед». В Англии была реализо-
вана следующая программа. Обед, принесенный школьником из дома, 
вскрывали, фотографировали с целью оценить его пищевую ценность 
[4]. Однако родители школьников негативно восприняли данную ини-
циативу, расценив ее как чрезвычайно агрессивный контроль со сто-
роны школы и выразили свой протест, передавая детям в школу «вред-
ную еду» (чипсы и т. п.) [13].
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сещаемости и контроля за перемещениями учащихся по шко-
ле. Подобная ситуация имеет место и в Бразилии, где ученики 
некоторых школ носят так называемую умную школьную фор-
му с изображением школьного герба, под которым скрывается 
встроенный микрочип. Чиновники системы образования обо-
сновывают использование данной технологии как эффектив-
ное средство борьбы за посещаемость школ. 

Уместно заметить, что изначально технология микрочипов 
была разработана для отслеживания перевозки грузов и скота и 
только впоследствии она была использована для работы с людь-
ми. Развитие и удешевление данной технологии повысило ее до-
ступность и одновременно сделало уязвимой для взлома, в свя-
зи с чем стала реальной угроза неправомерного использования 
информации в ущерб интересам учащихся. Например, для злоу-
мышленников открывается возможность контролировать место-
нахождение ученика за пределами школы, стоит им только полу-
чить его идентификационный номер [15, с. 15–39]. Правозащит-
ники указывают также, что использование данной технологии в 
школе является нарушением прав учащихся на свободу слова и 
собраний, поскольку она позволяет контролировать местонахож-
дение как отдельного ученика, так и собрание группы учащихся. 
К правозащитникам и гражданским активистам присоединяются 
представители религиозных организаций, считающие интенсив-
ный электронный контроль за поведением и местонахождением 
школьников технологией расчеловечивания.

Итак, мы назвали основные формы осуществления вла-
сти в современном образовательном пространстве. Исходя из 
философско-антропологической перспективы было бы резон-
ным заметить, что все отмеченные технологические формы кон-
троля проистекают в итоге из идеи истолкования человека в ка-
честве субъекта и стремления этого субъекта развернуть мир 
в картину, то есть принципиально просматриваемый, налич-
ный для его взгляда предмет. Следуя мысли М. Хайдеггера, мож-
но сказать, что современная «картинизация», или опредмечива-
ние мира, распространяется и на самого человека, в данном слу-
чае учащегося, проблематизируя его субъектное начало. Удается 
ли этим технологическим формам контроля аннулировать субъ-
ектное начало учащихся и низвести их до положения объекта? В 



14

целом, на наш взгляд, можно выделить несколько стратегий по-
ведения учащихся, противостоящих десубъективации и стремя-
щихся сохранить «авторские права» на собственную жизнь. 

Одна из часто реализуемых стратегий сопротивления пред-
ставляет собой симуляцию послушания в ожидании открытия 
«окна возможностей» для нарушения правил. Так, Э. Хоуп в те-
чение недели наблюдал за тремя учениками восьмого класса об-
щеобразовательной школы, пользующимися доступом в Интер-
нет в учебно-информационном центре. В пятницу вечером, когда 
центр покинул последний сотрудник, учащиеся тут же восполь-
зовались этой ситуацией и были замечены в посещении сайта, на 
котором содержалась информация, предназначенная для удале-
ния [6]. Как демонстрирует данный пример, стоит только учени-
ку убедиться, что за ним не наблюдают и ему не грозит наказа-
ние, как он уже не считает нужным корректировать свое поведе-
ние в соответствии с установленными правилами.

Другой стратегией сопротивления выступает стремление 
учащегося самому занять позицию наблюдателя. Широкое рас-
пространение мобильных телефонов со встроенной видеокаме-
рой позволяет сегодня ученику (студенту) быть субъектом, уча-
ствующим в наблюдении-надзоре, например осуществлять ви-
деосъемку происходящего в классе, учебной аудитории и за их 
пределами, а затем выкладывать данное видео в Интернете. 
В. Стивс, исследовавший внедрение электронных технологий в 
повседневную жизнь школ в Канаде, приводит следующий слу-
чай. Ученики одной из школ намеренно отказывались выпол-
нять требования педагога, пытаясь вывести его на эмоциональ-
ную реакцию. Провокация удалась. Реакция педагога была сня-
та на видеокамеру телефона, и видео распространено на канале 
YouTube [11, с. 94]. Сегодня существуют сайты, где студенты мо-
гут высказывать свое мнение и давать оценку преподавателям 
и их профессиональной деятельности, тем самым как бы объ-
ективируя персонал образовательного учреждения. Кроме того, 
довольно часто учащиеся обсуждают возможности школьного 
надзора в соцсетях, делятся опытом сопротивления установлен-
ным нормам и правилам. В целом данная стратегия сопротив-
ления – это возможность напомнить школьному персоналу, вос-
принимаемому в качестве наблюдателей, что сегодня наблюда-
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ют они, а завтра – наблюдают за ними. Вспоминая Фуко, можно 
сказать, что если в «Паноптикуме» Бентама заключенные всег-
да являлись только объектом наблюдения, то в современном 
образовательном пространстве наблюдатель (персонал школы, 
вуза) часто сам оказывается в статусе поднадзорного.

Наконец, еще одной стратегией сопротивления власти ока-
зывается симуляция подчинения, игра. Размышляя о современ-
ных властных отношениях и пытаясь объяснить феномен толе-
рантного отношения к широким возможностям надзора и кон-
троля в обществе, исследователи подчеркивают, что зачастую 
в современной культуре надзор не всегда является механиз-
мом дисциплинарной власти, но становится средством развле-
чения, игры, перформанса. Рост популярности телевизионных 
реалити-шоу в определенной степени трансформировал отно-
шение к видеонадзору, который теперь воспринимается с точ-
ки зрения его развлекательного потенциала. Не случайно С. Жи-
жек, рассуждая о популярности реалити-шоу, провозглашает 
крах бентам-оруэлловской картины мира, построенной на на-
блюдении: тот факт, что за тобой наблюдают, уже не вызыва-
ет страха, напротив – когда такого наблюдения нет, человек на-
чинает испытывать беспокойство, начинает сомневаться в соб-
ственном существовании [16]. Применительно к образователь-
ным пространствам речь идет о том, что сегодня наряду с так-
тикой укрытия от надзора в «мертвых зонах» получает распро-
странение стратегия, выражающаяся в стремлении, напротив, 
увеличивать свое присутствие перед объективами видеокамер, 
как бы заигрывая с невидимым наблюдателем, даже провоци-
руя его путем разыгрывания перед камерами своего собствен-
ного спектакля, как если бы должностное лицо, сидящее перед 
монитором, являлось зрителем. Сегодня известны случаи, когда 
школьники снимают на видеокамеру телефона свое «вызываю-
щее поведение» и выкладывают такого рода видео в Интернет1. 

1 Э. Хоуп приводит пример, когда ученик 10 класса снял на видеокамеру 
телефона, как он вместе с друзьями распивает алкогольный коктейль 
в туалете торгового центра, и распространил данное видео в YouTube 
[8]. Таких видеоподтверждений собственного девиантного поведения, 
распространяемых в сети Интернет школьниками, можно встретить 
достаточно много.
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Итак, какой вывод напрашивается из сказанного? Уровень 
технологического развития современной культуры позволяет, 
с одной стороны, говорить о применимости и пригодности кон-
цепции дисциплинарной власти Фуко в качестве инструмента 
для описания современного способа отправления власти в об-
разовательном пространстве. Прежде всего, очевидным являет-
ся тот факт, что широко распространенные техники видеонаблю-
дения формируют то самое паноптическое пространство власти, 
которое описывает Мишель Фуко: разветвленная сеть аноним-
ного надзора, повсюду устанавливающая некое единое скрытое 
от глаз надзираемых «око власти». В то же время, как мы пока-
зали, на сегодняшний день можно говорить о существовании не-
которого резерва возможностей, позволяющего избегать тоталь-
ного контроля. В целом, оценивая эту амбивалентную ситуацию, 
можно выделить несколько вещей, которые вызывают опасения. 
Во-первых, это нивелирование ценностей доверия и конфиден-
циальности в связи с потенциальным расширением технологий 
видеонаблюдения. Во-вторых, под давлением чрезмерных требо-
ваний дисциплинарного дискурса у школьника может формиро-
ваться маска послушания, которую он будет «надевать» всё чаще, 
симулируя подчинение и ожидая возможности для проявления 
спонтанности, инициативности и творческого выражения. На-
конец, в-третьих, распространение игровой стратегии сопротив-
ления видеонаблюдению чревато максимизацией симулятивно-
го, игрового поведения в самой реальности. Привычным и есте-
ственным может стать поведение, для которого единственно зна-
чимой целью оказывается эффектность и убедительность играе-
мой роли, а не стремление быть самим собой. Полагаем, что эти 
опасные тенденции должны быть под пристальным вниманием 
не только философов, социологов, но и общественности в целом.
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