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Часть 2

Антропологическое направление в культурологии базируется на 
понимании культуры как способа саморазвития человека. Главным 
итогом развития этого направления является то, что в настоящее 
время среди целей государственной политики на первое место постав-
лено формирование гармонично развитой личности. Перспективы раз-
вития антропологического направления в культурологии автор ста-
тьи видит в том, чтобы антропологический принцип был использован 
для наведения мостов между культурологической теорией и практи-
кой. Это означает, что главным критерием аналитической, эксперт-
ной и проектной деятельности в сфере культуры должна стать не 
экономическая, а человекотворческая эффективность, то есть оцен-
ка различных культурных феноменов и проектов с точки зрения того, 
что они дают человеку, на формирование каких человеческих качеств и 
свойств они нацелены.
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L. K. Kruglova. Anthropological direction in Russian culturology: re-
sults and perspectives.

Anthropological direction in culturology is based on understanding of cul-
ture as a way of self-development of a person. The main result of the develop-
ment of this direction is that at the present time the formation of a harmonious-
ly developed person is placed first among the goals of state policy. Prospects for 
the development of anthropological direction in cultural studies the author sees 
in the fact that the anthropological principle was used to build bridges between 
cultural theory and practice. This means that the main criterion for analytical, 
expert and project activities in the sphere of culture should be not economic, 
but human-creative effectiveness, that is, the evaluation of various cultural phe-
nomena and projects in terms of what they give to a person, what kind of human 
qualities and properties they are targeted.

Keywords: anthropological direction, anthropological principle in cultur-
ology, anthropological structure of culture.

Приступая к изложению своих взглядов относительно возмож-
ности решения проблем, о которых речь шла в 1-й части данной ста-
тьи, я должна отметить, что, я как и многие другие в 70—80-е го-
ды, находилась под влиянием Э. С. Маркаряна и М. С. Кагана. Этому 
способствовали и внимательное чтение их книг, которые, как пра-
вило, становились предметом бурных обсуждений, и участие в на-
учных конференциях, где их выступления были «гвоздем» програм-
мы, и личные контакты. Одним из ярких эпизодов этого периода бы-
ла для меня совместная с М.  С. Каганом работа: рецензия на книгу 
грузинских ученых «Культура в свете философии» [11]. Однако от-
правной точкой в формировании моей концепции явилась не толь-
ко проблема культуры как таковая, но и антропологическая фило-
софия и философская антропология, о чем свидетельствует тема 
моей кандидатской диссертации «Антропологическая философия 
П. Л. Лаврова» [15], защищенной в 1973 г. Работая в этом проблем-
ном поле, я пришла к выводу, что о человеке мало что можно сказать, 
не говоря о культуре, а о культуре, в свою очередь, мало что можно 
сказать, не говоря о человеке. Выйти из ситуации замкнутого кру-
га позволял подход к определению культуры как способу саморазви-
тия человека, поскольку при таком подходе человек и культура сразу 
оказывались связанными воедино. Однако сразу вслед за этим воз-
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никал вопрос, как именно происходит процесс саморазвития челове-
ка и при чем здесь культура. Ответ, как кажется, напрашивается сам 
собой: культура развивает то, что делает человека человеком, т. е. не-
кие человеческие силы, те самые, которые К. Маркс назвал сущност-
ными силами человека.

Выше уже шла речь о том, что Э. С. Маркарян, отмечая факты 
употребления этого понятия в отечественной литературе, гово-
рил о необходимости его операционализации, без чего оно оста-
валось мало пригодным для научного употребления. Надо при-
знать, что попытки решить эту проблему предпринимались мно-
гими авторами. Среди них — Л. Н. Коган [13], В. Н. Сагатовский [44], 
В. К. Шановский [48]. В своей работе «Философия культуры» кон-
цепт «сущностые силы человека» использовал и М.  С. Каган [12, 
с. 143—152]. При всех отличиях концепций, предложенных назван-
ными авторами, в них содержалось нечто общее, заключавшееся 
в том, что необходимыми элементами структуры сущностных сил 
человека признавались способности, потребности, интересы, зна-
ния, умения. Однако тут возникали новые трудности: во-первых, 
предложенные понятия обозначали феномены, связанные не толь-
ко с человеком, но и с животными (например, способности, потреб-
ности, умения), а во-вторых, и это главное, они были малопригодны 
для культурологического анализа, т. е. для изучения истории куль-
туры, построения типологии культуры, компаративистских иссле-
дований и т. д. Совокупное содержание понятий «способности, по-
требности, интересы, знания, умения человека» бесконечно вели-
ко по своему объему. Способности к чему? Потребности в чем? И 
т. д. и т. п. Работая в этом бескрайнем предметном поле и не имея 
каких-либо ориентиров, культуролог неизбежно будет метаться из 
стороны в сторону. Чувствуется, что понятия «способности», «по-
требности», «интересы», «знания», «умения», через которые пред-
полагалось конкретизировать и операционализировать понятие 
«сущностные силы человека», сами нуждаются в конкретизации и 
операционализации.

Одну из возможностей решения этой проблемы я усматривала 
и усматриваю в том, чтобы оттолкнуться от идеи принципиальной 
двойственности человека. Так, человек представляет собой противо-
речивое единство таких начал, как телесное и духовное (тело и дух); 
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объектное и субъектное (тварное и творческое); индивидуальное и 
универсальное (микрокосм и макрокосм, я и универсум; я и род); об-
щественное и личное (наше и мое; эгоизм и коллективизм); биологи-
ческое и социальное (животное и личность). Существенной особен-
ностью человека является и внутренняя противоречивость его ду-
ховного мира. Это знаменитое противоречие ума и сердца, т. е. эмо-
ционального и рационального.

Каждая из названных категорий обозначает сущностную силу 
человека, т. е. целый комплекс специфических способностей, потреб-
ностей, интересов, умений, навыков, которые делают человека чело-
веком. Изучение культуры показывает, что каждое конкретное обще-
ство имеет далеко не одинаковые потребности и возможности раз-
вития сущностных сил человека, в соответствии с этим выстраива-
ется культура данного общества: она блокирует одни из сущностных 
сил, стимулирует другие, вызывает к жизни те, которые не были по-
требны и, соответственно, не развивались ранее.

Этот ансамбль сущностных сил человека, культивируемых на 
том или ином этапе развития той или иной региональной, наци-
ональной или этнической культуры, образует некую невидимую 
структуру. Для обозначения этого феномена я использую авторский 
концепт «антропологическая структура культуры».

Операциональное значение представленной выше схемы струк-
туры сущностных сил человека, раскрывающей содержание концеп-
та «антропологическая структура культуры», заключается в том, что 
она может использоваться как своего рода «таблица Менделеева», с 
помощью которой можно «вычислить формулу» любой региональ-
ной, национальной, этнической культуры.

На этой же базе возможно и построение исторической типоло-
гии культуры, то есть выявление наиболее характерных черт извест-
ных нам исторических типов культуры.

Анализ исторических типов культуры на основе концепта «ан-
тропологическая структура культуры» позволяет установить, что 
каждый из них внёс и вносит свой вклад в развитие сущностных сил 
человека. Исходя из этого культуру можно определить как систему 
способов и результатов развития сущностных сил человека, функ-
ционирующую в целях удовлетворения потребностей общества, от-
дельных социальных групп и личности [16, с. 155].
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Необходимое условие максимально плодотворной реализации 
возможностей антропологического подхода  — это превращение 
его в антропологический принцип построения культурологическо-
го знания. Это станет возможным в том случае, если антропологиче-
ский подход в его развитом, концептуально оформленном виде бу-
дет использоваться на всех этапах изучения культуры: при исследо-
вании её структуры и функций, её истории и, что особенно важно, 
при построении модели должного состояния культуры.

Реализация этой программы является главным направлением 
научных исследований автора данной статьи, начиная с подготови-
тельной работы над докторской диссертацией (70-е годы XX в.) и по 
сей день. Результаты отражены в ряде учебников и учебных пособий 
[17], а также в монографии «Человек и культура». Содержание этих 
работ полностью выстроено на основе антропологического принци-
па [16, 16а, 17].

Кроме того, в серии статей автора раскрывается как общий 
смысл и значение антропологического принципа в культурологии 
[18, 22, 27, 30, 31, 35], так и возможности его использования для ре-
шения конкретных проблем, среди них проблемы массовой куль-
туры [19], корпоративной культуры [20], туризма [21], рекламы 
[22, с. 194], университетского образования [23], национальной без-
опасности [32, 33, 34], культурной политики [24]. На основе антро-
пологического принципа в культурологии автором данной статьи 
сформулирована концепция универсального гуманизма как ново-
го цивилизационного принципа [25], начата разработка нового на-
правления в гуманитаристике — социокультурной антропоэколо-
гии [26].

Надо отметить, что концепт «антропологическая структура 
культуры», являющийся базовым для антропологического принци-
па в культурологии, весьма успешно использован в ряде диссерта-
ций, не только культурологических [1;45], но и историко-философ-
ских [5].

Весьма перспективным, как представляется, является такое на-
правление культурологических исследований, как изучение антро-
пологической структуры различных субкультур, в том числе профес-
сиональных. Например, интересные результаты может дать изуче-
ние антропологической структуры морской культуры.
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Рассматривая с этой точки зрения морскую культуру в синхрон-
ном аспекте, можно констатировать, что она не допускает блокиро-
вания какой-либо из названных выше сущностных сил человека и 
требует развития каждой из них в их разнообразии и единстве. Это 
является следствием специфики морской деятельности, осущест-
вляющейся в условиях постоянной опасности, требующей постоян-
ного взаимодействия со всеми природными стихиями (вода, воздух, 
земля, огонь) и вплетенной в сложную сеть социальных отношений. 
Если же рассматривать антропологическую структуру морской куль-
туры в диахронном, т. е. во временном аспекте, то здесь можно кон-
статировать возрастание требований к уровню развития всех сущ-
ностных сил человека, что связано с научно-техническим прогрес-
сом, постоянным расширением пространства морской деятельности.

Вероятно, аналогичные результаты может дать анализ антропо-
логической структуры профессиональной культуры работников воз-
душного транспорта, службы МЧС, медицинской сферы и т. д. В связи 
с этим возникает вопрос о специфике и совершенствовании подбора 
и подготовки кадров в названных сферах деятельности.

В то же время анализ антропологической структуры професси-
ональной культуры работников, занятых, например, в конвейерных 
производствах, показывает, что в этой сфере происходит блокирова-
ние таких сущностных сил человека, как субъектное, индивидуаль-
ное. Отсюда возникает проблема компенсаторных средств, устраня-
ющих угрозу однобокого, негармоничного развития личности.

Практическая необходимость антропологического поворота 
в  культурологии обусловлена содержанием тех целей и задач, ко-
торые сформулированы в двух основополагающих документах: 
«Основах государственной культурной политики», утвержденных 
указом Президента РФ 24.12 2014 г., и «Стратегии государственной 
культурной политики на период до 2030 г.», утвержденной распо-
ряжением Правительства РФ от 20.02.2016 г. № 326р. В обоих доку-
ментах среди целей государственной культурной политики на пер-
вое место поставлено «формирование гармонически развитой лич-
ности» [42].

В связи с этим можно констатировать, что идея о неразрывной 
связи проблемы культуры и проблемы человека нашла признание на 
государственном уровне, в чем состоит и немалая заслуга культуро-
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логического сообщества, которое в различных формах высказывало 
эту идею в ходе обсуждения указанных выше документов.

Культурология, выстроенная на основе антропологического 
принципа, может служить теоретической базой практического ре-
шения глобальных проблем современности. Среди них обычно на-
зывают такие, как кризисное состояние экономики и окружающей 
человека природной среды, непрекращающиеся локальные вой-
ны, терроризм и антропологический кризис, который выражает-
ся в неспособности человека адаптироваться к изменяющейся дей-
ствительности, неспособности решать все названные проблемы. 
Это обстоятельство заставляет предположить, что антропологиче-
ский кризис, о котором обычно говорят в последнюю очередь, дол-
жен стоять на первом месте в ряду глобальных проблем современно-
сти. А поскольку творение человека — это миссия культуры, то ста-
новится очевидным, что именно она должна сыграть главенствую-
щую роль в преодолении всех многообразных кризисов и в поиске 
путей развития человечества [27].

Одним из самых ёмких понятий, характеризующих современную 
социокультурную ситуацию, является понятие «глобальная культу-
ра». Оно имеет по меньшей мере три смысловых аспекта: глобаль-
ную культуру как реальность, глобальную культуру как процесс и, 
наконец, глобальную культуру как проект. В этом последнем смыс-
ле понятие «глобальная культура» совпадает с понятием «теорети-
ческая модель должного состояния культуры». В её создании, а сле-
довательно в проектировании будущего человечества, решающая 
роль принадлежит культурологии как науке о человеке и культуре 
[28]. И именно такая, человекоориентированная, культурология мо-
жет и должна занять достойное место в образовании всех уровней и 
направлений [29] и в просветительской работе. Таким образом, че-
ловекоориентированная культурология становится одновременно и 
практикоориентированной, а в этом залог востребованности и куль-
турологии, и культурологов. 

Однако тем не менее следует признать, что идея о возможно-
сти применения антропологического принципа в культурологии еще 
не имеет сколько-нибудь значимого резонанса. Более того, антропо-
логическая проблематика вообще еще не заняла достойного места в 
культурологических исследованиях. Это можно отчасти объяснить 
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тем, что культурология — молодая наука и поэтому ей свойственно 
стремление вести себя «по-взрослому». В связи с этим особую при-
влекательность имеет, например, семиотический подход к понима-
нию культуры, с позиций которого культура трактуется как система 
знаков, кодов, шифров, образующая искусственно созданную челове-
ком реальность. Семиотический подход открывает возможность фор-
мализации языка культурологии, что придает ей весьма почтенный 
вид «настоящей», «строгой» науки. Следует признать, что семиотиче-
ский подход действительно имеет большой познавательный потенци-
ал, поскольку он обращает внимание на знаково-символическую фор-
му, в которую облекается содержание ценностей той или иной куль-
туры. Однако основания, в соответствии с которыми формируется и 
изменяется это содержание, остаются с точки зрения семиотического 
подхода вне зоны видимости. На эти вопросы отвечает антропологи-
ческий подход, благодаря которому становится ясным, что смысловое 
ядро ценностей любой культуры формируется в зависимости от того, 
какой человек нужен тому или иному обществу и соответственно той 
или иной культуре, каковы его главные черты и свойства.

Возможности плодотворного сочетания семиотического и ан-
тропологического подходов в культурологии убедительно показаны 
в работах В. А. Сулимова и И. Е. Фадеевой [46].

Подводя итоги, следует отметить, что антропологическое на-
правление в российской культурологии имеет определенные дости-
жения. Главным из них является то, что в настоящее время среди це-
лей государственной культурной политики на первое место постав-
лено формирование гармонически развитой личности. Это означает, 
что идея о неразрывной связи человека и культуры нашла подтверж-
дение на государственном уровне. Что касается перспектив развития 
антропологического направления в культурологии, то они, как пред-
ставляется, заключаются в том, чтобы антропологический принцип 
был использован для наведения мостов между культурологической 
теорией и практикой. В соответствии с этим главным критерием ана-
литической, экспертной и проектной деятельности должна стать не 
экономическая, а человекотворческая эффективность, то есть оцен-
ка различных культурных феноменов и проектов с точки зрения то-
го, что они дают человеку, на формирование каких человеческих ка-
честв и свойств они нацелены.
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О значении антропологической проблематики для решения на-
сущных проблем современности очень ярко свидетельствует те-
ма XXIV Всемирного философского конгресса «Учиться быть чело-
веком». Он состоится в августе 2018 года в Пекине (КНР). В предва-
рительных материалах к нему говорится: «Конгресс 2018 г., имею-
щий несколько взаимосвязанных целей, делает акцент на изучение 
многомерности человека и пытается ответить на угрозы, с которы-
ми столкнулось человечество».

Совершенно очевидно, что культурология как наука, имеющая 
глубокие антропологические основания, которые отчетливо выяв-
ляются в свете аксиоматического положения «человек есть творец 
и творение культуры», должна сказать своё веское слово в решении 
проблем, стоящих перед человеком и человечеством.

*  *  *
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