
Культурология 
 

65 
 

 
 
 

Е.Н. Чупрова  
 

Теоретические основы изучения церковной скульптуры  
на территории Коми: отдельные аспекты 

 
УДК 712 
 
Методологической основой изучения церковной скульптуры коми 

является теория культурного диалога, позволяющая интерпретиро-
вать пути усвоения форм православного искусства посредством за-
имствования и творческого переосмысления. Отмечается роль 
скульптуры в развитии абстрактного мышления, поскольку визуали-
зация различных систем мировоззрения обусловливает в определенной 
мере и различие в процессах создания образов. 
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Theoretical bases of studying of the church sculpture on the territo-

ry of Komi area: the separate aspects 
The methodological basis of studying of the church sculpture of Komi 

area is the theory of the cultural dialogue, allowing to interpret a way of 
assimilation of forms of orthodox art by means of loan and the creative re-
consideration. The sculpture role in development of abstract thinking as 
visualization of various systems of outlook causes in a certain measure and 
distinction in processes of creation of images is noted. 
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Методологической основой комплексного изучения церковной 

скульптуры на территории проживания коми-зырян с определенной 
степенью оправданности служит теория культурного диалога, соглас-
но которой заимствование элементов иной культуры может привести 
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к их творческому переосмыслению и освоению. Заимствование форм 
христианского искусства как единственный путь интериоризации со-
мнению не подлежит.  

Культурный «взрыв» [22], вызванный началом включения народа 
бесписьменной дохристианской культуры охотников с прелогическим 
мышлением (Л. Леви-Брюль [18, с. 258]) в контекст развития аграр-
ной по типу хозяйствования христианской культуры с богатым пись-
менным наследием и сложившимся категориальным аппаратом от-
влеченных понятий, повлек перекодировку важнейших семантически 
значимых маркеров в пространстве и во времени. Этот процесс кос-
нулся, в том числе, и наиболее консервативной области жизнедея-
тельности – промысла зверя и рыбы – достаточно долго сохранявшей 
архаичные элементы [12, с. 206–208]. Воспринятая от святителя Сте-
фана новая для языческого населения края православная вера со вре-
менем определила круг бытовых забот, освятила пространство и вре-
мя жизнедеятельности, включая жителей каждого конкретного насе-
ленного пункта в общий литургический пространственно-временной 
круг, который постепенно ширился и усложнялся. Так была сформи-
рована система существенных с точки зрения христианизированного 
народа пространственно-временных локусов, освящающих жизнен-
ный путь и включающих жизнь новокрещеных и среду их обитания в 
контекст развития христианского мироздания. Центром приходской 
жизни стал, безусловно, храмовый комплекс, объединяющий в единое 
целое приписные церкви, часовни, кресты и иные сакральные локусы 
конкретной местности, и связанный с другими центрами духовной 
жизни края и – шире – вселенского православия. 

В результате в религиозной картине мира на уровне культуры по-
вседневности сложился конгломерат православия с отголосками дох-
ристианских верований1 в образах низшей демонологии2, представле-
                                                           
1 Л. Леви-Брюль на основе анализа разнообразного этнографического материала сле-
дующим образом определяет суть первобытных верований: «Совокупность обрядов и 
церемоний, завещанных предками, составляет единственную действенную гарантию 
против всякого рода дурных влияний, внушающих опасения и страх» [18, с. 14].  
И именно такого образа обрядоверие главным образом характеризует пережитки древ-
них верований коми. 
2 Свидетельства по поводу языческих пережитков в XIX столетии сохранились, напри-
мер, в «Деле по отношению Вице Президента Географическаго Общества съ донесени-
емъ мещанина Мельникова объ археологическихъ открытияхъ сделанныхъ имъ въ Во-
логодской губернии» [24] от 1852 года из Научного архива ИИМК РАН: «Въ Устьсы-
сольскомъ уезде, находятся три чугуноплавильныхъ и железоделательныхъ завода, для 
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ниях о загробном существовании в сочетании с пережитками культа 
злых и добрых предков1 и отдельных обрядах жизненного цикла (в 
том числе при лечении2 заболеваний людей3 и животных [21]) и годо-
вого круга [20].  

Но при этом исследователи сходятся на мнении о превалирую-
щей доле православия4 в религиозных воззрениях народа коми, по 

                                                                                                                                                                                     
коихъ потребная руда крестьянами добывается изъ недръ земли, въ самомъ близкомъ 
отъ оныхъ заводовъ разстоянии, при разработке рудниковъ и при отыскании руды, кре-
стьяне частовременно находятъ разныя окаменелыя вещи, образованныя изъ этой чу-
гунной руды, а именно: телятъ на всехъ четырехъ ногахъ и съ головою, зверей разнаго 
вида; а въ сихъ последнихъ годахъ найдены два окоменелыя человека, въполномъ 
смысле совсею наружностию, съголовой, руками, ногами; одинъ изъ нихъ найденъ ле-
жащимъ въразпротстертомъ положении, так что руки вытянуты прямо какъ ураспятаго. 
Представляя себе что эти явления, ничто иное какъ земляные духи, /по ихъ выражению 
горный/ создания обитающия, живущия идвижущиеся внутри земли, зыряне, по суеве-
рию своему, снявъ его съ места и выбравъ всю руду /ибо принихъ всегда находится въ 
большомъ количестве чистой руды/ кладутъ на старое место изарываютъ, а потомъ де-
лаютъ направление розыска въ другую сторону, бывъ уверены, что повреждение этаго 
явления, или выносъ ипередача его въдругия руки, причинитъ непременно преждевре-
менную смерть».  
1 Так, Н.Д. Конаков утверждает, что «в целом и у коми-зырян, и у коми-пермяков пере-
житки культа предков и вера в сохранение, необходимость и желательность взаимокон-
такта между мирами живых и мёртвых доминировали над христианскими представле-
ниями о трансцендентном пребывании душ умерших либо в раю, либо в аду» [11, с. 
57−59]. 
2 Когда не могли вылечить человека, помогали умереть [30]. 
3 Так, согласно данным А.С. Сидорова, «все болезни по народным воззрениям делятся 
на jens’an’ и mortjilys’, то есть от Бога и от людей. Естественные причины болезней ма-
ло признаются, на них часто не обращается внимания, если даже естественная связь и 
установлена. По отношению к различным эпидемиям, считающимся происходящими 
чаще всего от Бога или причиняющимися анимистическими существами, отношение 
населения тоже более или менее пассивное… Для распознавания и лечения болезней 
обычно обращаются к знахарю, хотя от некоторых видов порчи умеет “лечить” и каж-
дая женщина… Обычно считается, что знахари действуют бесовской силой. Но эта 
мысль прилагается не ко всем знахарям… Другие выдают себя исключительно за доб-
рых и действующих божественной силой людей. Они, обычно, выступают в качестве 
лекарей, тунов (гадателей) и тому подобное. При этом все они по своему могуществу 
располагаются в известной иерархии. Такое различие в силе по более основным воззре-
ниям вытекает уже не от источника их силы, а скорее от суммы колдовских знаний и 
колдовских средств, которыми обладает данное лицо» [33, с. 25−26].  
4 В связи с религиозным сознанием народа коми в конце XIX столетия уместно проци-
тировать П. Сорокина: «Все зыряне теперь христиане: большая часть – православные, 
значительная часть – староверы-беспоповцы (Керчомья, Печора и Удора)… Но все же, 
будучи православными, и вдобавок довольно религиозными людьми (особенно более 
старшие поколения, молодежь кое-что уже успела воспринять из «последних веяний» 
1905 и 1906 годов), зыряне все же синтезируют православие с остатками своей, бывшей 
веры, и в результате их подлинное мировоззрение представляет (особенно у молодого 
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крайней мере, к тому моменту, когда стал возможен научный анализ 
на основании данных этнографии, фольклористики и археологии. 
Изучение проявлений подобного рода процессов в художественной 
культуре на славянской почве позволило исследователям сделать вы-
воды о том, что противоборство между язычеством и христианством 
вело не столько к вытеснению одной культуры другой, сколько к глу-
бокому преображению всей прежней системы культуры под воздей-
ствием христианского вероучения, что повлекло «широкое вбирание 
элементов языческой символики и образности даже в саму церковную 
обрядность христианского средневековья. Языческие традиции и ве-
рования продолжали свое существование в новой духовной парадиг-
ме, которая пусть медленно, но неуклонно лишала их жизненной си-
лы и смысла. Былые жесткие связи “мира сего” стали все более и бо-
лее ослабевать и распадаться, как бы высвобождая тем самым боль-
шое многообразие традиционных форм, которые воспроизводились 
еще долгое время, но лишь по инерции, утрачивая свое языческое ри-
туальное содержание» [1, с. 9]. Эти данные вполне вписываются в 
теоретическую модель «двоеверия» в разработке В.М. Живова: 
«…Когда ставится вопрос о характере сосуществования христианства 
и язычества, принципиальное значение имеют разнородные пути ре-
цепции языческого наследия культурой принявшего христианство на-
рода. Здесь следует четко различать синхронный и диахронический 
аспекты. Синхронно в любой христианской культуре языческое на-
следие фрагментировано, и каждый из фрагментов может быть опре-
делен как языческий лишь генетически, в диахронической перспекти-
ве. Один из фрагментов становится ядром системы антиповедения 
(нечестивой магии и тому подобное); это ядро не есть реликт в чис-
том виде, он переживает изменения и трансформации. Другие фраг-
менты подвергаются десемантизации. Десемантизация может быть 
результатом одного из двух процессов: сознательной (миссионерской) 
ассимиляции элементов языческих обычаев и представлений в ло-
кальную систему христианских верований… и постепенной утраты 
этими элементами прямой связи с системой антиповедения, их рас-
творения в христианизированном быте» [9, с. 309]. При этом необхо-
димо учесть мнение В.К. Лебедева о том, что «верование и молитвен-

                                                                                                                                                                                     
поколения) странную смесь православия, осколков бывших верований и научных дан-
ных, почерпнутых в книгах, в школе и на чужой стороне» [35, с. 102]. 
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ное обращение въ различныхъ обстоятельствахъ жизни къ той или 
иной иконе, или къ тому или другому святому не простое суеверие; 
оно стоитъ въ полномъ согласии съ учениемъ Священного Писания». 
«Это верование имеетъ достаточныя основания и въ историческихъ 
данныхъ, заключающихся въ обстоятельствахъ прославления той или 
другой святой иконы, въ жизни святаго, или въ примерахъ чудесной 
помощи людямъ уже по смерти и прославления святаго, или наконецъ 
въ церковныхъ песнопенияхъ въ честь святыхъ» [17, с. 2].  

Таким образом, сопоставление религиозных воззрений народа 
коми конца XIX столетия с соответствующими у проживающих на 
Севере русских не дает оснований говорить о какой-либо особенной 
склонности зырян к дохристианским верованиям [10] в Новое и тем 
более Новейшее время1. 

Формы круглой пластики и рельефа, в отличие от архитектуры и 
живописи, присутствовали – в качестве культовых – в дохристиан-
ской культуре пермян. Например, найденная в жилищной впадине по-
селения эпохи бронзы/ раннего железа  в верховьях реки Вымь антро-
поморфная скульптура – скульптурное изображение головы мужчины 
высотой 45 мм; глаза и рот переданы узкими прорезями; массивный 
нос резко выступает; от висков к подбородку проходит неглубокая 
бороздка, окаймляющая лицо; шапковидное навершие выделено бо-
роздчатым углублением – согласно предположению В.Н. Несанелене 
и В.А. Семенова [29, с. 52–56], является амулетом-подвеской и имела 
значение личного оберега.  

Житие Стефана Пермского характеризует круглую скульптуру 
как выполненную в технике резьбы по дереву2, отдельные экземпля-
ры получали оценку «нарочитии» (в переводе Г.М. Прохорова – «ис-
кусной работы» [8, с. 116–117]). Формы доступных современному ис-
следователю «идолов» огрублены. В данном случае следует говорить 
не о высокой степени обобщения художественного образа, но, скорее, 
о его невычленности из общей массы представлений мифологической 
                                                           
1 Об этом же говорит, в том числе, сопоставление пантеона святых, к которым обраща-
лись за помощью в определенных жизненных ситуациях коми-зыряне и славяне: «Свя-
тые Власий, Георгий, Флоръ и Лавръ, а также Модестъ народомъ считаются покрови-
телями скота» [36].  
2 «...Идолы попра, кумиры скруши, боги их раскопа, еже суть болваны истуканныя, из-
ваяныя, издолбеныя, вырезом вырезаемыя… и топором посече я, и пламенем пожже я, 
и огнем испепели а…  А кумира преже обухом в лобъ ударяше, ти потом топором иссе-
чаше я на малыя поленца…» [8, с. 114−116].  
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картины мира: «на первом плане выражение не конкретного образа, а 
большого “догматического» представления”1. «В конечном счете, они 
[идолы] вобрали в себя и амулеты, и обрядовые, и эпические черты 
славянского искусства, но, как это принято говорить, вобрали их “в 
снятом виде”, что и обусловило специфику» [4, с. 69]. 

Самобытность художественного решения литой культовой пла-
стики2, напротив, позволила выделить ее на фоне подобных. Но и в 
данном случае исследователь вынужден констатировать прелогич-
ность мифологического мышления: семантика мелкой культовой пла-
стики отражает космогонические мифы, рожденные на стадии охот-
ничьего хозяйства [7, с. 5].  

Выводы о наличии жанровой системы [5, с. 46–77] в дохристиан-
ской скульптуре на основе существования функционально, компози-
ционно и образно различных групп предметов могут быть, с поправ-
кой во времени, экстраполированы и на древнепермское языческое 
искусство. Но исследования соотношений между функциями и образ-
ностью дохристианских и христианских скульптур, проведенные Г.К. 
Вагнером, не позволяют говорить о преемственности3: «Искусство 
языческой поры славянства, по-видимому, хорошо и полно выражало 
духовные и практические запросы общества и могло бы развиться в 
большие формы… Но в конце X – начале XI вв., когда христианиза-
ция Руси стала совершившимся фактом, обнаружилось, что ни один 
из функционирующих видов («жанров») славянского искусства не 
был способен выразить ни идею единобожия,… ни учения о ценности 
человеческой личности и духовном усовершенствовании человека и 
так далее» [5, с. 75]. Таким образом, нет оснований христианскую 

                                                           
1 Такова характеристика Г.К. Вагнером антитетических (симметричных) композиций 
дохристианского искусства славян, сущностно соотносимая с рассматриваемым мате-
риалом [5, с. 52]. 
2 Исследователь XIX столетия Н. Брусилов со слов автохтонного населения утверждает 
о том, что «медные идолы» «не Зырянские, а Вогуличские, и даже не божества ихъ, а 
жертвы, изъ меди вылятыя для приношения идоламъ» [3, с. 61].  
3 Выводы Г.К. Вагнера на материале древнерусского искусства вполне сопоставимы с 
выводами Н.П. Кондакова на материале раннего христианского искусства: «Между тем 
античное искусство, в пору появления христианства, было не только само обезличено, 
но и для новых образов не могло найти достойно высоких типов, а для исторических 
событий не имело в своем обиходе серьезных сил и, что самое главное, строго серьез-
ного в них отношения к своим задачам» [13, с. 16].  
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скульптуру1 и предметы медного литья, имевшие место в церквях и 
часовнях и иных сакральных локусах, а также бытовавшие в повсе-
дневной культуре народа коми, соотносить – ни по форме2, ни по со-
держанию – с дохристианскими культовыми изваяниями и предмета-
ми культового литья3.  

Храмовая пластика из дерева – крупное явление в русском искус-
стве. Наравне с живописными иконами и произведениями декоратив-
но-прикладного искусства она входила в художественные ансамбли 
церквей и часовен. Древнерусский иконостас имел пластическое 
оформление: плоскорельефные фигуры святых, зверей, птиц и расти-
тельные мотивы на горизонтальных тяблах и Царских вратах, резные 
иконы в нижнем ставе. У иконостаса, как правило, стояли киоты со 
скульптурными изображениями почитаемых святых. Объемная пла-
стика также присутствовала в пространстве храма. Помимо иконоста-
сов, царских и патриарших мест, замененных в конце XVII в. при-
столпными кафедрами круглых амвонов для чтения проповедей, 
большую пластическую нагрузку в церковном интерьере имели кли-
росы, первоначально в виде простых ограждений, с XVIII в. – с объ-
емными элементами в декоре. Надпрестольные сени, восходящие к 
алтарному киворию первых веков христианства в виде четырех коло-
нок с капителями, поддерживающими сферическую крышу над пре-
столом, устраивались в алтаре, над плащаницей, над ракой с мощами, 
над царскими и патриаршими местами. С 1730 г. крупные фигуры 
евангелистов устанавливались под парусами главного купола; в XVIII 
столетии в трапезной сооружались особые скульптурные иконостасы, 
сюжетами которых являлись притчи, акафисты, сцены из земной жиз-
ни Христа; появились отдельные скульптурные группы, связанные, в 
частности, с конструкцией Гроба Господня; существовали и настен-
ные образы. С середины XVII в. декоративная роль деревянной пла-

                                                           
1 При этом необходимо сделать оговорку, что письменные источники не позволяют ре-
конструировать наличие храмовой скульптуры церквей и часовен Коми края XIV – 
XVII столетий. В качестве требующей дальнейшей разработки гипотезы может быть 
выдвинут тезис о распространении в регионе таковой в контексте развития культуры 
средневековой России. 
2 Так, Г.К. Вагнер интерпретирует произведения, выполненные в виде уступки старым 
традициям и по форме мало чем отличающиеся от языческих, в качестве анахронизма: 
«Дороги в будущее… не было» [5, с. 76]. 
3 К такому же выводу относительно пермской деревянной скульптуры, основываясь на 
стилистическом и семантическом анализе, приходит О.М. Власова [6, с. 89]. 
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стики в ансамблевом решении внутреннего убранства церковных 
строений неизменно возрастает. В период барокко на столбах, подпо-
рах или колонках сеней, престолов, иконостасов, декорированных зо-
лочёной или серебрёной резьбой на темно-зеленом или синем фоне, 
появились элементы западной орнаментальной и фигуративной резь-
бы (витые колонки, гирлянды цветов, завитки и раковины, куполооб-
разный верх, резные фигуры ангелов с рипидами или орудиями стра-
стей).  

Остается открытым вопрос о времени появления храмовой пла-
стики1 в церквях и часовнях края. Если традицию храмостроения и 
иконописания агиография и фольклор связывают непосредственно с 
именем святого Стефана, то о развитии храмовой скульптуры периода 
христианизации не сохранилось свидетельств. Здесь может быть вы-
двинута гипотеза о принципиально разном восприятии объемов и 
пространства славянами и пермянами. Анализ пространственно-
планировочной структуры средневековых славянских поселений по-
зволил А.В. Иконникову установить, что «здания, свободно стоявшие 
в пространстве, вопринимались как скульптуры» [10, с. 38–39]. По-
этому главные художественные эффекты были сосредоточены на пла-
стической разработке обособленных объемов и телесности воспри-
ятия масс. Такая традиция, получившая обозначение «архитектурной 
скульптурно-пластической» (А.В. Иконников), прослеживается в раз-
витии идеи статуарности – монументализированного изображения 
фигуры человека вне связи с блоком стены – в русском искусстве от 
развитой в символическом и иконографическом планах системы фа-
садной пластики каменных храмов домонгольской Руси (в том числе 
и Москвы [4, с. 49–106], безусловно, известной епископу Стефану, 
бывавшему в городе с деловыми визитами), элементов скульптурного 
убранства интерьеров (владычних мест, сеней, колонн, царских врат, 
алтарных преград и так далее), поклонных крестов, до собственно 
круглой скульптуры. Факты агиографии позволяют с определенной 
долей уверенности предположить знание Стефаном элементов резно-
                                                           
1 Источником изучения деревянной пластики, бытовавшей на территории края, служат 
разного рода деловая документация, сохранившиеся описания и фотоснимки [25; 26; 
27; 28] артефактов исследователей прежнего времени и непосредственно памятники 
[34].  Документы XVIII – XIX столетий, как правило, фиксируют иконографию, мате-
риалы и технику исполнения: «… Наверху корона и крестъ золоченыеж листовым золо-
том держима посторонам Ангелы Ате Ангелы резные посребрены листовым сребромъ» 
[38]. 
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го декора церквей и реликвий Новгородской [2, с. 131–134; 4, с. 120–
134; 16, с. 181–195], Ростовской земель [4, с. 174–180], возможно, так 
называемых памятников северного круга, в числе которых были вы-
полненные в технике резьбы по дереву (об исполнении в камне речь 
не ведется в силу отсутствия в крае материальной базы). Но даже в 
славянской культуре, обладавшей отмеченными особенностями, идея 
статуарности появилась, согласно концепции Г.К. Вагнера [4, с. 193–
248], в XV столетии. Тем более поздней эта идея должна была быть на 
пермской почве. 

В данной связи важно отметить роль храмовой скульптуры1 в 
становлении абстрактного мышления: скульптура древнерусского пе-
риода2, даже незначительная по размеру, являет образец высокого ху-
дожественного обобщения и вполне соответствует как стилистиче-
скому решению, так и предназначению иконы. Термином «икона» 
первоначально обозначалось всякое изображение Спасителя, Богома-
тери, святого, ангела или события Священной истории, независимо от 
материала и техники исполнения, основой иконографии которых по-
служили, в том числе, освидетельствованные Евсевием Кесарийским 
«подлинные портреты Христа и апостолов» [37, с. 11]. Среди этих 
«подлинных портретов» – известная в научной литературе по библей-
ской археологии и истории искусства статуя Христа, воздвигнутая в 
городе Панеаде евангельской кровоточивой женой (Мф. (9, 20–22); 
Мк. (5, 24–34); Лк. (8, 43–48)). Свидетельством принятия христианами 
первых веков в качестве иконы всякого изображения, исполненного в 
привычных для того времени формах и материале, служат найденные 
в Италии скульптурные изображения Христа в образе Пастыря Доб-
рого, а также послужившие прототипом ренессансных «путти» фи-

                                                           
1 Устойчивая традиция бытования скульптуры в русских православных  храмах домон-
гольского периода, в период возвышения Москвы, в Новое время, восходящая к перио-
ду формирования христианского искусства в Византии, не противоречит основным 
догматам Церкви. На протяжении всей истории развития христианского искусства про-
тивление определенных светских и государственных деятелей вызывала не круглая и 
плоскостная скульптура как таковая, но определенный род ее исполнения или исполь-
зования [14, с. 15]. Так, сходство деревянных резных икон со скульптурами католиче-
ских храмов, костелов латинян, которым покровительствовал Лжедмитрий, повлекло 
по завершении Смутного времени обилие обличительных проповедей, где скульптура 
называется ложной иконой, предметом поклонения ложных царей, колдунов и еретиков 
[23, с. 14]. Таким образом, определенное стилистическое влияние осознавалось в каче-
стве нежелательного. 
2 См., например у Л.И Лифшиц [19, с. 7−160]. 
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гурки небольших крылатых существ (II–III в.) [31, с. 373 и 399]. Так 
система жанров как древнерусской скульптуры, так и храмовой 
скульптуры Нового времени выступает в роли визуальных кодов ус-
ваиваемой культуры. 
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