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Аннотация. Современное общество сталкивается с кризисом 
традиционных институтов воспитания, что актуализирует поиск 
альтернативных сред, способных формировать устойчивые духовно-
нравственные ориентиры у детей и подростков. В условиях цифровиза-
ции и ценностной дезориентации особую значимость приобретают со-
общества, сочетающие межпоколенческую преемственность, сакраль-
ные практики и деятельностное включение в традицию. Несмотря на 
очевидный педагогический потенциал приходской среды, в научной ли-
тературе она редко рассматривается как целостная воспитатель-
ная система, а её функции и механизмы воздействия остаются недо-
статочно изученными. Большинство исследований фокусируются на 
формальных аспектах религиозного образования, упуская из виду орга-
ничное влияние литургической жизни, общинного взаимодействия и не-
формальных практик. Целью данного исследования является выявле-
ние и обоснование педагогических функций приходской среды как само-
стоятельной воспитательной системы, интегрирующей институцио-
нальные, коммуникативные и поведенческие механизмы формирования 
личности. Эмпирическая база исследования включает 350 воспитанни-
ков воскресных школ и 35 педагогов из 12 приходов Ижевской и Удмурт-
ской епархии. Применялись качественные (наблюдение, кейс-анализ 
программ, полуструктурированные интервью) и количественные (ав-
торская методика «АксиоДиагностика+», тесты моральных дилемм  
Л. Колберга и ценностных ориентаций М. Рокича) методы, а также ста-
тистическая обработка данных (t-критерий, корреляционный анализ). 
Результаты исследования подтвердили три ключевые функции при-
ходской среды: институциональную (устойчивость ценностной транс-
ляции), коммуникативную (межпоколенческий диалог) и поведенческую 
(практическое воплощение нравственных норм). Установлено, что ре-
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гулярное участие в литургической жизни коррелирует с повышением 
уровня духовно-нравственного развития (r = 0.76), а программы, соче-
тающие наставничество и социальное служение, демонстрируют при-
рост поведенческих показателей на 18 %. Выявлены значимые разли-
чия в моральных суждениях между воспитанниками приходской сре-
ды и контрольной группой: 38 % детей из приходов достигли посткон-
венционального уровня этических оценок (против 12 % в контрольной 
группе). Вклад исследования заключается в систематизации педагоги-
ческого потенциала приходской среды, что расширяет теоретические 
представления о неформальных воспитательных системах. Практиче-
ская значимость работы связана с возможностью интеграции приход-
ских практик в светское образование при сохранении их аутентично-
сти. Полученные данные открывают перспективы для дальнейшего из-
учения средового подхода в воспитании, особенно в контексте преодо-
ления разрыва между поколениями.
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Abstract. Modern society is facing a crisis of traditional educational in-
stitutions, which is driving the search for alternative environments capable of 
fostering sustainable spiritual and moral values in children and adolescents. In 
the context of digitalization and value disorientation, communities that com-
bine intergenerational continuity, sacred practices, and active engagement 
with tradition are becoming especially important. Despite the obvious peda-
gogical potential of the parish environment, it is rarely considered in the aca-
demic literature as a holistic educational system, and its functions and mecha-
nisms of influence remain understudied. Most studies focus on the formal as-
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pects of religious education, overlooking the organic influence of liturgical life, 
community interaction, and informal practices. The purpose of this study is to 
identify and substantiate the pedagogical functions of the parish environment 
as an independent educational system integrating institutional, communica-
tive, and behavioral mechanisms for personality development. The empirical 
base of the study includes 350 Sunday school students and 35 teachers from 
12 parishes of the Izhevsk and Udmurt dioceses. Qualitative (observation, 
case study analysis of programs, semi-structured interviews) and quantitative 
methods (the author’s “AxioDiagnostics+” methodology, L. Kohlberg’s moral 
dilemma tests, and M. Rokich’s value orientation tests) were used, as well as 
statistical data processing (t-test, correlation analysis). The study’s results con-
firmed three key functions of the parish environment: institutional (sustain-
able value transmission), communicative (intergenerational dialogue), and 
behavioral (practical implementation of moral norms). Regular participation 
in liturgical life was found to correlate with increased levels of spiritual and 
moral development (r=0.76), while programs combining mentoring and social 
service demonstrated an 18% increase in behavioral indicators.

Significant differences in moral judgments were revealed between chil-
dren in the parish environment and the control group: 38% of children in the 
parish environment achieved a post-conventional level of ethical judgment 
(versus 12% in the control group). The study’s contribution lies in systematiz-
ing the pedagogical potential of the parish environment, expanding theoretical 
understanding of informal educational systems. The practical significance of 
the study lies in the possibility of integrating parish practices into secular edu-
cation while maintaining their authenticity. The findings open up prospects for 
further study of the environmental approach to education, particularly in the 
context of bridging the generation gap.

Keywords: parish environment, spiritual and moral education, Sunday 
school, axiological and anthropological reconstruction, pedagogical functions, 
value orientations, intergenerational interaction, axiological model, church 
community, educational systems
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Введение. Современное российское общество находится в 
состоянии сложных социокультурных трансформаций, затраги-
вающих прежде всего сферу воспитания. В условиях духовной 
и нравственной нестабильности, дефицита устойчивых смыс-
лов и утраты коллективной идентичности всё более очевидной 
становится потребность в опоре на институции, обладающие 



171

Sannikov M. A. The pedagogical function of the parish environment ... 
Человек. Культура. Образование — Human. Culture. Education, 2026, 1(59)

воспитательным потенциалом, способным к восстановлению 
ценностного ядра личности. Как отмечает Н. В. Гречанникова 
[1], в условиях геополитических вызовов особую актуальность 
приобретает формирование гражданской устойчивости через 
социально-воспитательные среды, интегрирующие традицион-
ные ценности. Данный подход демонстрирует концептуальную 
близость с приходской средой, где ценностная трансляция осу-
ществляется не через формальные программы, а через органич-
ное включение в общинную жизнь и сакральные практики, обе-
спечивая глубину усвоения духовно-нравственных ориентиров.

Как отмечает А. В. Ромина [2], современные подростки, ис-
пытывая перегрузку цифровыми стимулами и дефицит навы-
ков самоорганизации, оказываются особенно уязвимы к цен-
ностной дезориентации. В этом контексте приходская среда 
предлагает не просто альтернативу «хронофагам» (поглоти-
телям времени), но и целостную систему ритмов и практик, 
где временная дисциплина естественно вытекает из духовных 
смыслов. По мнению Д. Р. Баталова [3], современные школы 
сталкиваются с кризисом воспитательного потенциала, прояв-
ляющимся в росте буллинга и деформации ценностных ориен-
тиров. В этом контексте приходская среда предлагает альтер-
нативную модель профилактики девиаций через формирова-
ние духовной общности и нравственных оснований межлич-
ностных отношений.

Как подчёркивал Н. Д. Никандров [4], одним из ключевых 
вызовов современности является именно дефицит устойчивых 
воспитательных институций, способных формировать целост-
ную личность. В условиях фрагментации идентичности и раз-
рыва поколений именно религиозные сообщества могут вос-
полнить данный дефицит. Эта мысль перекликается с идея-
ми К.  Д.  Ушинского [5], который подчёркивал, что «воспита-
ние, лишённое религиозной основы, не достигает своей цели», 
ибо только духовные традиции обеспечивают преемственность 
нравственных идеалов между поколениями.

Современная школа в условиях цифровой трансформации 
сталкивается с кризисом воспитательных технологий [6]. В 
этом контексте приходская среда предлагает принципиально 
иную модель воспитания — не через формальные педагогиче-
ские технологии, а через органичное включение в ценностно-
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насыщенную общинную жизнь. Схожие принципы обосновывал 
С.  А.  Рачинский [7], создатель сельских церковно-приходских 
школ, чья педагогическая система строилась на «триединстве 
храма, школы и общины». Он доказал, что совместное участие 
детей и взрослых в литургической жизни создаёт «нравствен-
ный иммунитет» против разрушительных влияний.

В свою очередь О. А. Михалькова, Д. Р. Галина и Ю. С. Оран-
ская [8] констатируют, что современные воспитательные систе-
мы достигают эффективности лишь при органичном сочетании 
формальных и неформальных элементов. При этом, как показы-
вают исследования С. В. Клейн, Д. А. Эйсфельд, Н. В. Никифоро-
ва [9], ключевым фактором устойчивого развития детей явля-
ется не только ценностная среда, но и комплекс условий. При-
мечательно, что аналогичный интеграционный подход демон-
стрирует и светская педагогика, исследованная Е. Н. Маковой и 
К. Г. Петровым [10].

Однако, в отличие от проектно-ориентированных моделей, 
приходская среда обеспечивает не просто внешнее сотрудниче-
ство, а глубинную ценностную интеграцию через ритм литурги-
ческой жизни и межпоколенческое общение. Исторический опыт 
церковно-приходских школ Пензенской губернии XIX–XX вв. 
подтверждает эффективность такой интеграции. Как отмечает  
П. В. Колесников [11], даже в условиях ограниченных ресурсов 
эти школы формировали устойчивые нравственные ориентиры 
через систематическое включение детей в сакральные практики.

В свою очередь А. Н. Рыжов [12] отмечает, что историческая 
трансформация приходских училищ в XVI–XVII вв. демонстри-
рует ключевую закономерность: устойчивость воспитательно-
го потенциала религиозного образования напрямую зависит от 
сохранения органичной связи с традиционными ценностями и 
формами общинной жизни. Европеизация образовательных мо-
делей во второй половине XVII века, сопровождавшаяся внедре-
нием схоластических методов, временно ослабила этот потен-
циал, что подтверждает опасность механического заимствова-
ния внешних форм без учёта духовных оснований.

Этот опыт демонстрирует, что приходская среда как воспи-
тательная система обладает уникальным потенциалом транс-
ляции ценностей через проживание традиции. Приходская сре-
да — устойчивое, локальное сообщество, формирующееся во-
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круг православного храма и обладающее потенциалом систем-
ной педагогической значимости.

Приход традиционно рассматривается как центр литурги-
ческой и пастырской жизни, однако его роль в процессах вне-
институционального воспитания остаётся в педагогике не-
достаточно осмысленной. При этом именно в приходе скла-
дываются уникальные условия для формирования духовно-
нравственного опыта ребёнка: в процессе участия в богослуже-
нии, совместной молитве, приобщении к таинствам, трудах на 
благо общины происходит неформальное воспитательное воз-
действие. Философско-педагогические основания такого подхо-
да были разработаны В. В. Зеньковским [13], который раскрыл 
механизм превращения внешних религиозных практик во вну-
тренние ориентиры: через участие в таинствах и общинной 
жизни ребёнок усваивает «не идею добра, а само добро как жиз-
ненную реальность».

Несмотря на очевидную воспитательную насыщенность 
приходской жизни, в научной педагогике она редко рассматри-
вается как самостоятельная воспитательная система. Внима-
ние исследователей чаще сосредоточено на институциональ-
ных формах воспитания, в то время как роль религиозных со-
обществ остаётся в тени. Такая фрагментарность оценки приво-
дит к недооценке как механизмов влияния среды, так и возмож-
ностей её педагогической интеграции.

В этой связи актуальным становится вопрос: может ли при-
ход рассматриваться не только как духовная, но и как педагоги-
ческая система? Принимая во внимание, что приходская среда 
обладает институциональной устойчивостью, ценностной на-
сыщенностью и высокой степенью вовлечённости, следует при-
знать её потенциальную значимость как системного ресурса 
формирования нравственных ориентаций.

В контексте культурологического подхода следует отметить 
вклад Л. Н. Щурковой и О. С. Газмана, осмысливших воспитание 
как процесс культурной и духовной инициации. Деятельностный 
аспект опирается на труды Е. Н. Якиманской и В. В. Зайцева, в ко-
торых подчёркивается значение включённости ребёнка в зна-
чимую социальную и ценностную практику. Указанные подходы 
легли в основание интерпретации приходской среды как среды 
реального делания, сопричастности и духовного взросления.
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Теоретико-методологическую основу настоящего исследо-
вания составляет авторская концепция аксиолого-антрополо- 
гической реконструкции (ААР). В её логике приходская среда 
рассматривается не только как социальный феномен, но как це-
лостная онтоаксиологическая система, обладающая внутрен-
не структурированным аксиологическим ядром (традицион-
ные христианские ценности) и соответствующей антропологи-
ческой моделью (человек как образ Божий, призванный к обо-
жению и служению). Данное эмпирическое исследование ста-
вит целью не просто описать функции этой среды, но верифи-
цировать её воспитательный потенциал как системы, выявив 
механизмы трансляции ценностного ядра и реализации антро-
пологической модели в конкретных педагогических практиках 
и коммуникативных формах.

Методы исследования, теоретическая база. Исследова-
ние опиралось на комплексную методологическую стратегию, 
сочетающую качественные и количественные методы для все-
стороннего изучения педагогической функции приходской 
среды. Эмпирическую базу составили 350 воспитанников вос-
кресных школ (150 мальчиков, 200 девочек) в возрасте 9–14 лет  
(M = 11,5; SD = 1,8) и 35 педагогов 28–54 лет (M = 41,2; SD = 7,1) 
из 12 городских и сельских приходов Ижевской и Удмуртской 
епархии.

Качественная составляющая исследования включала си-
стематическое наблюдение за участием детей в богослужениях 
и приходской жизни, кейс-анализ 24 типичных заданий автор-
ских общеразвивающих программ «Священная история и право-
славная культура: познание через деятельность» для воспитан-
ников 8–10 лет, «Церковь и человек: богослужение, вера, жизнь» 
для воспитанников 11–13 лет и «Православный мир и совре-
менность: богословие, миссия, служение» для воспитанников 
14–17 лет, а также полуструктурированные интервью с педаго-
гами и духовниками по методике В. А. Ядова [14], направленные 
на выявление механизмов ценностной трансляции и особенно-
стей педагогического взаимодействия. В ходе интервью особое 
внимание уделялось следующим ключевым вопросам:

1.	 Какие элементы приходской жизни, по вашему мнению, 
наиболее эффективно способствуют духовно-нравственному 
развитию детей?
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2.	 Как проявляется динамика ценностных ориентаций у 
воспитанников в процессе их включения в общинную жизнь?

3.	 Какие педагогические стратегии вы используете для 
адаптации церковных традиций к возрастным особенностям 
детей?

4.	 Как в вашей практике сочетаются формальные образо-
вательные методы и неформальное воспитательное влияние 
приходской среды?

5.	 Какие трудности возникают при интеграции детей в ли-
тургическую жизнь прихода и как они преодолеваются?

Количественная часть исследования базировалась на ав-
торской методике «АксиоДиагностика+», оценивающей три 
уровня духовно-нравственного развития: когнитивный (знание 
нравственных норм), эмоционально-ценностный (личностное 
принятие ценностей) и поведенческий (реализация ценностей 
в деятельности). Это инструмент для фиксации результатов пе-
дагогической трансляции ценностного ядра в сознание и дея-
тельность. Для верификации результатов усвоения аксиологи-
ческого ядра применялись адаптированный опросник «Мораль-
ные дилеммы» Л. Колберга [15] и методика «Ценностные ориен-
тации» М. Рокича в модификации Д. А. Леонтьева [16], что обе-
спечило надёжность полученных данных в выявлении иерар-
хии терминальных и инструментальных ценностей.

Теоретическая основа исследования объединила аксио-
логический (М. Вебер, Г. Риккерт, А. Г. Здравомыслов, В. П. Зин-
ченко), культурологический (Е. В. Бондаревская, С. В. Кульне-
ва, Л. Н. Щуркова, И. Ф. Гербарт, Э. Дюркгейм), деятельностный 
(Л. С. Выготский, Д. Б. Эльконин, П. Я. Гальперин, А.Н. Леонтьев) 
и святоотеческий (святители Игнатий Брянчанинов, Феофан За-
творник, Иоанн Златоуст) подходы, позволившие рассмотреть 
приходскую среду как целостный воспитательный феномен.

Статистическая обработка включала применение t-крите- 
рия Стьюдента, корреляционного анализа по Пирсону и кон- 
тент-анализа качественных данных, что обеспечило триангу-
ляцию методов и достоверность выводов. Такой комплексный 
подход позволил не только зафиксировать проявления педаго-
гической функции приходской среды, но и выявить механизмы 
её воздействия на духовно-нравственное развитие детей.
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Результаты исследования и их обсуждение. Анализ эмпи-
рических данных позволил выделить три ключевые педагоги-
ческие функции приходской среды. Первая функция — инсти-
туциональная — проявляется в устойчивости приходской сре-
ды как воспитательного института, обладающего собственны-
ми формами социализации и механизмами ценностной транс-
ляции. Приход выступает не только как духовный центр, но и 
как неформальная образовательная структура.

Вторая функция — коммуникативная — выражается в жи-
вом взаимодействии участников общины, в котором ребёнок 
включается в систему межпоколенческих связей, осваивая нор-
мы христианской этики. Как показывают Н. А. Жукова и Г. В. Чи-
ганова [17], диалоговые практики становятся ключевым ресур-
сом личностного становления. В приходской среде этот принцип 
реализуется через межпоколенческое общение, где сакральные 
практики создают среду для глубинного диалога. Как отмеча-
ет Т. Г. Боргоякова [18], внеклассная деятельность способствует 
формированию коммуникативного опыта. Этот подход перекли-
кается с приходской средой, где коллективные практики разви-
вают навыки кооперации. Коммуникация в приходе формирует 
представления о взаимной ответственности и служении.

Третья функция — поведенческая — связана с регулярным 
участием детей в литургической жизни, таинствах и трудах. 
Именно в этих формах нравственные ценности обретают прак-
тическое воплощение, формируя устойчивую привычку к добру. 
Полученные данные подтвердили эффективность педагогиче-
ских программ, где деятельность воскресных школ включает 
духовно-просветительские модули, социальное служение и на-
ставничество. Эти программы демонстрируют потенциал инте-
грации содержания, формы и среды.

Это согласуется с трактовкой Е. Н. Волкова, рассматрива-
ющего духовную практику как способ внутренней трансфор-
мации. Л. М. Митина выделяет ценностную среду как педаго-
гическую конфигурацию, в которой формируется личностный 
смысл действия.

В рамках программ были зафиксированы проявления клю-
чевых духовно-нравственных ценностей: веры, надежды, люб-
ви, смирения, послушания, милосердия и ответственности. Эти 
ценности проявляются в мотивации и действиях детей.
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Исследование выявило значимую зависимость между ка-
чеством педагогического сопровождения и результатами вос-
питанников (r = 0.82, p < 0.001). В приходах с системным подхо-
дом показатели на 23 % выше (58 ± 2.9 против 45 ± 3.1, t = 4.78, 
p < 0.001). Особенно эффективными оказались программы (см. 
табл. 1), включающие:

1. 	 Межпоколенческое наставничество (+18 % к поведенче-
ским показателям);

2. 	 Практико-ориентированные формы (+15 % к эмоцио-
нальному компоненту);

3. 	 Индивидуализированный подход (+12 % к когнитивно-
му развитию).

Таблица 1
Эффективность различных педагогических подходов (%)

Подход Прирост 
показателей (%) p-value

Межпоколенческое общение 18 ± 2.1 <0.01
Социальное служение 15 ± 1.8 <0.05
Индивидуальные беседы 12 ± 1.5 <0.05
Групповые дискуссии 9 ± 1.2 >0.05

При применении диагностической методики «АксиоДиаг-
ностика+» удалось зафиксировать выраженную динамику по 
всем трём уровням воспитательного результата. На когнитив-
ном уровне наблюдалось осознанное знание детьми ключе-
вых понятий нравственности, ориентация на ценности веры, 
милосердия, послушания и ответственности. Эмоционально-
ценностный уровень, связанный с сердечной настроенностью, 
проявлялся в высокой степени эмпатии, уважительном отноше-
нии к ближнему и готовности к сопереживанию. Поведенческий 
уровень, отражающий добродетельную активность, обнаружи-
вался в готовности к участию в церковной жизни, послушани-
ях, социальной помощи и добровольных трудах. Анализ гендер-
ных различий показал, что девочки демонстрируют более высо-
кие результаты в эмоционально-волевой сфере (58 ± 4.1 балла 
против 52 ± 3.8 у мальчиков, p < 0.05), тогда как мальчики пре-
восходят в поведенческих проявлениях (56 ± 3.5 против 53 ± 3.2, 
p < 0.05). Возрастная динамика (см. табл. 2) отражает прогресс 
в когнитивном компоненте: если у 9-летних средний балл со-
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ставляет 11.2 ± 1.8, то к 14 годам он достигает 13.8 ± 1.2 (F=8.34,  
p < 0.01). 

Таблица 2
Возрастная динамика показателей (в баллах)

Возраст Когнитивный Эмоциональный Поведенческий
9 лет 11.2±1.8 12.4±2.1 10.8±1.9
10 лет 11.8±1.6 12.9±1.8 11.5±1.7
11 лет 12.3±1.5 13.2±1.6 12.1±1.5
12 лет 12.9±1.4 13.6±1.4 12.8±1.3
13 лет 13.4±1.3 13.9±1.3 13.2±1.2
14 лет 13.8±1.2 14.1±1.1 13.7±1.1

Комплексная структура приходской среды, включающая в 
себя богослужебный, образовательный, трудовой и коммуни-
кативный компоненты, демонстрирует высокий потенциал как 
интегрированная воспитательная система, способная формиро-
вать целостные духовно-нравственные ориентиры у детей.

Результаты диагностики по методике «АксиоДиагности-
ка+» подтвердили высокую эффективность приходской сре-
ды в формировании духовно-нравственных ценностей. Как по-
казано в таблице 3, у 68 % воспитанников воскресных школ 
выявлен продвинутый уровень развития по когнитивному и 
эмоционально-волевому компонентам, что существенно пре-
вышает показатели в контрольной группе (32 %, p < 0.01). Осо-
бенно выраженные различия наблюдались в поведенческом 
блоке: 72 % воспитанников приходской среды демонстрирова-
ли устойчивые модели нравственного поведения против 28 % в 
контрольной группе (χ² = 24.6, p < 0.001).

Таблица 3
Распределение уровней духовно-нравственного развития  

воспитанников (%)

Компонент Уровень
Приход-

ская  
среда

Контроль-
ная группа p-value

1 2 3 4 5

Когнитивный
продвинутый 68 32 <0.01
базовый 25 45
начальный 7 23
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1 2 3 4 5

Эмоциональ-
ный

продвинутый 65 30 <0.01
базовый 28 48
начальный 7 22

Поведенческий
продвинутый 72 28 <0.001
базовый 22 42
начальный 6 30

Корреляционный анализ выявил сильную взаимосвязь 
между регулярностью участия в литургической жизни и уров-
нем духовно-нравственного развития (r = 0.76, p < 0.001). Наи-
больший прогресс наблюдался у воспитанников, посещаю-
щих воскресную школу более 2 лет — их средний балл вырос с  
42 ± 3.2 до 54 ± 2.8 (t = 5.67, p < 0.001).

Для углублённого анализа духовно-нравственного созна-
ния воспитанников была применена методика «Моральные ди-
леммы» Л. Колберга. Исследование выявило значимые разли-
чия в уровне моральных суждений между воспитанниками из 
приходской среды и контрольной группой (см. табл. 4).

Таблица 4
Распределение уровней морального сознания воспитанников  

воскресной школы по Л. Колбергу (%)

Уровень развития Характерис- 
тика

При-
ходская 

среда

Кон-
троль-

ная 
группа

p-value

1 2 3 4 5

Постконвенцио-
нальный

ориентация на 
универсальные 
этические прин-
ципы (справед-
ливость, мило-
сердие)

38 12 <0.001

Конвенциональ-
ный

следование нор-
мам общины/за-
конам

45 33 <0.05

Окончание табл. 3  
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Окончание табл. 4

1 2 3 4 5

Преконвенцио-
нальный

эгоцентризм, 
ориентация на 
наказание/поо-
щрение

17 55 <0.001

Анализ морального сознания воспитанников по методике 
Л. Колберга выявил статистически значимые различия между 
группами. В приходской среде 38 % детей продемонстрировали 
постконвенциональный уровень моральных суждений (против 
12 % в контрольной группе, p < 0.001), что проявлялось в аргу-
ментации, основанной на принципах жертвенной любви («Ка-
питан должен спасти команду, даже ценой жизни — это под-
виг») и абсолютной ценности человеческой жизни («Вальжан 
не виноват — он боролся за жизнь сестры»). Характерным при-
мером служит ответ 13-летнего мальчика: «Совесть — это голос 
Бога в сердце. Даже если закон строг, милосердие важнее».

Религиозный контекст оказал существенное влияние на 
моральные ориентации: 72 % воспитанников приходской сре-
ды апеллировали к библейским заповедям («Не укради», «Воз-
люби ближнего»), тогда как в контрольной группе преобладали 
утилитарные суждения («Нельзя красть, иначе посадят в тюрь-
му»). Корреляционный анализ выявил сильную положитель-
ную связь между постконвенциональным уровнем и показате-
лями по шкале «Милосердие» в «АксиоДиагностика» (14.2±1.1 
из 15, p < 0.01), а также отрицательную корреляцию с прекон-
венциональным уровнем (r = -0.68, p < 0.001).

Типичные ответы на дилемму о Вальжане иллюстрируют 
эти различия: 14-летняя девочка из приходской группы аргу-
ментировала: «Нет, потому что он искупил вину добрыми де-
лами. Бог прощает кающихся», тогда как 10-летний мальчик из 
контрольной группы отвечал: «Да, иначе самого моряка нака-
жут». Особенно показательно, что 85 % детей с постконвенци-
ональным уровнем регулярно участвовали в обсуждении притч 
на занятиях воскресной школы (против 23 % в контрольной 
группе, χ² = 31.4, p < 0.001), что подтверждает роль межпоколен-
ческого диалога в формировании сложных этических оценок, 
ориентированных на высшие духовные ценности.
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Полученные данные убедительно свидетельствуют, что 
приходская среда способствует переходу от внешнего контро-
ля (страх наказания) к внутренней мотивации (совесть как 
«со-весть» с Богом), формируя способность к автономным мо-
ральным суждениям, основанным на универсальных этических 
принципах. Эти результаты полностью согласуются с выявлен-
ными ранее коммуникативной и поведенческой функциями 
приходской среды.

Применение методики ценностных ориентаций М. Роки-
ча (см. табл. 5) выявило значимые различия в иерархии ценно-
стей между воспитанниками приходской среды и контрольной 
группой. Анализ терминальных ценностей показал, что для де-
тей из приходской среды наиболее значимыми (ранги 1–6) ока-
зались: любовь (2.3 ± 0.8), счастливая семейная жизнь (3.1 ± 1.2), 
счастье других (4.5 ± 1.4), тогда как в контрольной группе ли-
дировали здоровье (2.8 ± 1.1), материально обеспеченная жизнь 
(3.4 ± 1.3), уверенность в себе (4.1 ± 1.5). Различия статистиче-
ски значимы (p < 0.01 по t-критерию Стьюдента).

Таблица 5
Средние ранги терминальных ценностей в группах (в баллах)

Ценность Приходская 
среда

Контрольная 
группа p-value

Любовь 2.3±0.8 5.7±1.2 <0.001
Счастливая семей-
ная жизнь 3.1±1.2 6.4±1.5 <0.01

Счастье других 4.5±1.4 8.2±1.7 <0.01
Здоровье 5.2±1.3 2.8±1.1 <0.05
Материальная обе-
спеченность 7.8±1.6 3.4±1.3 <0.001

В инструментальных ценностях воспитанники приходской 
среды продемонстрировали приоритет чуткости (3.2 ± 1.1), от-
ветственности (2.9 ± 0.9), терпимости (4.1 ± 1.3), в то время как 
контрольная группа выделила независимость (3.5 ± 1.2), обра-
зованность (3.8 ± 1.4), эффективность в делах (4.3 ± 1.5). Корре-
ляционный анализ выявил сильную положительную связь меж-
ду участием в литургической жизни и ценностями «ответствен-
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ность» (r = 0.72) и «чуткость» (r = 0.68), а также отрицательную 
корреляцию с «высокими запросами» (r = -0.61).

Характерно, что 78 % воспитанников приходской среды 
включили «терпимость» и «чуткость» в топ-6 значимых ценно-
стей (против 32 % в контрольной группе, χ² = 25.7, p < 0.001). 
При этом «непримиримость к недостаткам» оказалась среди от-
вергаемых ценностей (ранг 15.2 ± 2.1) у приходских детей, что 
согласуется с православной концепцией снисхождения к чело-
веческим слабостям. Пример типичного ответа: «Важно снача-
ла увидеть бревно в своём глазу, чем соринку в чужом» (девоч-
ка, 12 лет).

Полученные данные подтверждают формирование в при-
ходской среде особой аксиологической модели, где доминируют 
ценности жертвенной любви, ответственности перед Богом и 
ближними, терпимости, что полностью соответствует выявлен-
ным ранее институциональной и поведенческой функциям при-
ходской среды. Эти результаты дополняют картину целостного 
воздействия приходской среды на ценностное становление лич-
ности, демонстрируя гармоничное сочетание терминальных и 
инструментальных ценностей, ориентированных на служение и 
духовное совершенствование.

Результаты исследования позволяют рассматривать при-
ходскую среду как современную воспитательную систему. В от-
личие от институциональных форм (педагогические классы, 
кванториумы), приход представляет собой более целостную 
среду, где воспитание осуществляется через непрерывное по-
гружение в традицию, духовную практику и живое сообщество. 
Это обеспечивает органичную связь онтологических основа-
ний, аксиологического ядра (традиционные ценности) и антро-
пологической модели (человек в общине), что соответствует ло-
гике целостных онтоаксиологических систем, изучаемых мето-
дом аксиолого-антропологической реконструкции.

Педагогические классы сохраняют школьно-урочную мо-
дель, а их воспитательный потенциал зависит от мотивации 
и личностной поддержки. Кванториумы создают условия для 
проектной деятельности, но их аксиологическая основа остаёт-
ся светской и не связана с целостным мировоззренческим ста-
новлением [19]. В терминах аксиолого-антропологической ре-
конструкции им не хватает целостного аксиологического ядра и 
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глубинной, традиционно укоренённой антропологической мо-
дели.

На этом фоне приходская среда проявляется как уникальное 
пространство, где происходит синтез ценностных констант, пе-
дагогического авторитета и литургического ритма жизни. Она 
воспитывает через ритм церковного года, сопричастность тра-
диции и опыт служения. Выявленные эмпирически три функ-
ции среды (институциональная, коммуникативная, поведенче-
ская) выступают каналами естественной педагогической транс-
ляции её аксиологического ядра в личностный опыт.

Как отмечают А. С. Богданова и Н. Д. Петухова [20], системы 
для одарённых детей делают акцент на персонализированном 
подходе. Приходская среда предлагает синтез индивидуального 
наставничества и коллективной духовной практики. С. Н. Кали-
нина [21] указывает, что принципы организации воспитатель-
ной среды в дошкольных учреждениях перекликаются с есте-
ственной педагогикой прихода. Этот параллелизм подтвержда-
ет универсальность средового подхода.

Р. У. Арифулина, Т. К. Беляева и Л. В. Белогорская [19] отме-
чают, что инновационные форматы стремятся к формированию 
ценностных ориентиров, но их основа остаётся инструменталь-
ной. Приходская среда предлагает глубинное ценностное при-
своение через сакральные практики. Как показывают А. А. Ко-
бозева, А. С. Сухарев и Е. В. Кирпичёва [22], моделирование вос-
питательных систем в светском образовании часто сводится к 
формальному проектированию. В отличие от этого, приходская 
среда демонстрирует естественную целостность воспитатель-
ного процесса, где проектный синтез (как этап реконструкции) 
уже изначально воплощён в самой структуре общинной жизни.

Ценности в приходе проживаются через регулярное уча-
стие в жизни общины, что формирует понимание нравствен-
ного выбора. Данная практика может быть осмыслена в логи-
ке «педагогики сопричастности» А. В. Караковского [23]. Это со-
ответствует этапу педагогической трансляции в методологии 
реконструкции, когда ценности аксиологического ядра (caritas, 
synergia) воплощаются в конкретных формах взаимодействия.

Коллективный характер воспитания в приходе формирует 
опыт сопричастности и взаимопомощи. Это позволяет говорить 
о приходе как о субъекте воспитания. Такое понимание согласу-
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ется с позицией В. С. Безруковой. Л. В. Байбородова [24] подчёр-
кивает, что педагогическая среда способна стать «третьим педа-
гогом». Приход выступает как активная педагогическая инстан-
ция, реализующая антропологическую модель «синергийного 
человека» (synergia), где развитие происходит в со-действии с 
другими и с Богом.

Коллективная природа приходской жизни дополняет инди-
видуальный подход. Приходская среда предлагает синтез собор-
ного и персонализированного начал. Коллективизм, на который 
обращает внимание И. И. Атисков [25], является условием пози-
тивного воспитательного результата. Приходская среда реализу-
ет этот принцип через практику совместной жизни, труда и бо-
гослужения, формируя устойчивое нравственное ядро личности.

Таким образом, приходская среда демонстрирует высо-
кую степень педагогической эффективности, заключающуюся 
не столько в прямой трансляции знаний или моделей поведе-
ния, сколько в создании целостного контекста, в котором цен-
ности обретают личностную значимость. В работах А. Н. Дорохо-
ва и В. А. Сластёнина [26] подчёркивается, что воспитательное 
пространство эффективно тогда, когда оно структурировано на 
принципах добровольного включения, смысловой насыщенно-
сти и взаимодействия субъектов на равных. Приход как воспи-
тательная система в полной мере соответствует этим критери-
ям, формируя поле для нравственного выбора и совместной от-
ветственности. Эмпирические данные исследования подтверж-
дают, что приходская среда функционирует как живой пример 
успешной аксиолого-антропологической реконструкции «в дей-
ствии», где философско-богословские категории (образ Божий, 
синергия, соборность, аскеза) естественным образом трансли-
руются в педагогическую реальность. Этот контекст не навязы-
вает, но приглашает — через пример, участие, со-действие. В ре-
зультате ребёнок оказывается включён в воспитательное про-
странство, в котором формирование добродетели является не 
абстрактной целью, а естественным продолжением жизни в ве-
рующем сообществе.

Заключение. Исследование подтверждает, что приходская 
среда обладает выраженной педагогической функцией, фор-
мируя устойчивую систему духовно-нравственного воспита-
ния вне рамок формального образования. Это согласуется с её 
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рассмотрением в логике аксиолого-антропологической рекон-
струкции как целостной онтоаксиологической системы, где ак-
сиологическое ядро (ценности — вера, надежда, любовь) нераз-
рывно связано с антропологической моделью (человек как об-
раз Божий в общине). Установлено, что педагогический потен-
циал среды проявляется в трёх взаимосвязанных функциях: 
институциональной, коммуникативной и поведенческой. Че-
рез регулярное участие в литургической и приходской жизни 
у воспитанников формируются нравственные ориентиры, цен-
ностные установки и практические навыки. Эмпирически выяв-
ленные функции выступают конкретными механизмами педа-
гогической трансляции, обеспечивающими усвоение ценност-
ного ядра и реализацию антропологической модели через со-
действие (synergia), аскезу и служение.

Выводы открывают перспективу интеграции приходов в 
общее воспитательное пространство региона. Речь идёт о соз-
дании координированной системы взаимодействия церковных 
приходов, воскресных школ и образовательных учреждений в 
рамках единой аксиологической платформы. Такая интегра-
ция актуальна в условиях дефицита воспитательного ресурса. 
Данный процесс может быть осмыслен как масштабирование 
успешной модели «естественного» проектного синтеза, прису-
щего приходской среде, в более широкий образовательный кон-
текст. Однако важно сохранить органичную природу приход-
ской среды, избегая излишней формализации. Исторический 
опыт показывает, что механическое перенесение церковных 
практик в светские институты без учёта их сакральной основы 
может привести к утрате воспитательного потенциала. Это под-
тверждает ключевой принцип аксиолого-антропологической 
реконструкции: педагогическая трансляция должна сохранять 
внутреннюю связь с онтологическим и аксиологическим источ-
ником, обеспечивая не внешнее заимствование форм, а содер-
жательную преемственность. Необходим баланс между систем-
ным взаимодействием и сохранением аутентичности.

Следует отметить ограничения исследования. Во-первых, 
выборка имела региональную локализацию (Ижевская и Уд-
муртская епархия), что ограничивает экстраполяцию резуль-
татов. Во-вторых, для оценки устойчивости эффекта требуют-
ся лонгитюдные исследования. Несмотря на это, полученные 
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результаты позволяют утверждать, что приходская среда об-
ладает признаками самостоятельной воспитательной систе-
мы и заслуживает внимания педагогической науки и практи-
ки. Проведённая работа служит важным эмпирическим обосно-
ванием для дальнейшей разработки методологии аксиолого-
антропологической реконструкции, демонстрируя её объясни-
тельный потенциал при анализе реально действующих воспи-
тательных систем.
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