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Аннотация. Философский интерес к цифровизации направлен на вы-
явление парадигматической определенности цифровизации одновременно 
как феномена действительности, представленной в либеральной экономи-
ческой парадигме, и как аспекта новоевропейской идеи техники, определя-
ющей современность. Целью исследования является демонстрация един-
ства перспективы, заданной двумя названными парадигмами, для понима-
ния цифровизации. Таким образом, может быть поставлен вопрос об ин-
струментах, посредством которых реальное понятие становится дей-
ствительным, — современный предпринимательский университет в сво-
ей идее есть основной инструмент цифровизации. Философская герменев-
тика нацелена на выявление смысла; таким образом, она наиболее пригод-
на для решения поставленной задачи. В результате проведенного исследо-
вания установлено следующее. Во-первых, видимая связь «экономического 
принципа», конститутивного для либерального представления действи-
тельности в экономической парадигме, новоевропейской идеи техники как 
исчисления и «поставления в наличие», цифровизации, является необходи-
мой: анализ обнаруживает тождественность существенных элементов 
понятий. Во-вторых, дискурс совершенства, конститутивный для пред-
принимательского университета, определяется в горизонте «экономиче-
ского принципа» и идеи техники; современный предпринимательский уни-
верситет, представленный в экономической парадигме действительно-
сти, по своей идее однороден (почти тождественен) выявленной идее циф-
ровизации. В-третьих, идея цифровизации, представленная в единстве от 
«метафизических основоположений» и до политической программы, демон-
стрирует признаки одновременно утопии и идеологии. В-четвертых, в ка-
честве инструмента цифровизации как коммерческая фирма, производя-
щая товары для рынка, предпринимательский университет производит 
важнейшие для номенклатуры «цифровизация» товары: «техническую на-
уку» и «человеческий капитал». Определенная философским интересом пер-
спектива постановки вопроса о цифровизации раскрывает, таким образом, 
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возможность для понятия в дополнение к исследованиям технологий циф-
ровизации в методических границах дисциплинарно организованных наук.
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Abstract. Philosophical interest in digitalization is aimed at identifying the 
paradigmatic certainty of digitalization both as a phenomenon of reality present-
ed in the liberal economic paradigm and as an aspect of the New European idea 
of technology defining modernity. The purpose of the study is to demonstrate the 
unity of the perspective set by the two named paradigms for understanding digita-
lization. Thus, the question can be raised about the tools by which the real concept 
becomes real — the modern entrepreneurial university in its idea is the main tool 
of digitalization. Philosophical hermeneutics is aimed at revealing the meaning; 
thus, it is most suitable for solving the task. As a result of the conducted research, it 
was established. First, the visible connection of the «economic principle», constitu-
tive for the liberal representation of reality in the economic paradigm, the New Eu-
ropean idea of technology as calculus and «putting into existence», digitalization, 
is necessary: the analysis reveals the identity of the essential elements of concepts. 
Second: The discourse of perfection, constitutive for an entrepreneurial university, 
is defined in the horizon of the «economic principle» and the idea of technology; 
the modern entrepreneurial university, represented in the economic paradigm 
of reality, is homogeneous in its idea (almost identical) to the identified idea of 
digitalization. Third, the idea of digitalization, presented in unity, from the «meta-
physical foundations» to the political program, shows signs of utopia and ideol-
ogy at the same time. Fourth: as a tool of digitalization, as a commercial company 
producing goods for the market, the entrepreneurial university produces the most 
important goods for the nomenclature of «digitalization»: «technical science» and 
«human capital». The perspective of posing the question of digitalization deter-
mined by philosophical interest allows, thus reveals, the possibility for the concept 
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in addition to the research of digitalization technologies within the methodological 
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введение; постановка проблемы. Цифровизация — самый 
модный лозунг современности; это теперь политическая програм-
ма. В данной статье мы будем доказывать, что цифровизацию мож-
но понять как существенный аспект «утопии большого стиля»: ли-
беральной утопии современности. В связи с лозунгом и политиче-
ской программой часто пишут о необходимости охвата универси-
тета цифровизацией: о ее проникновении в структуру университе-
та как социального института и структуру и содержание образова-
тельного процесса; компьютеризации, объективных критериях для 
оценки качества научных исследований и публикационной актив-
ности отдельных преподавателей, всех структурных подразделе-
ний, университета в целом; об «управлении качеством». Перечисле-
ние можно продолжать очень долго, специалисты едва ли не каж-
дый день выделяют новые области и аспекты в процессе цифро-
визации университета. Это не лишено философского интереса, но 
никак не является его сутью; если вслед за М. Хайдеггером мы хо-
тим, чтобы «вопрос был поставлен», то философская перспектива 
совсем иная. При этом мы никоим образом не утверждаем, что «ап-
паратура» неважна: когда есть желанная и достоверная цель, ког-
да очевидность не подвергается сомнению, тогда технология ста-
новится на первый план. Но и достоверность, и очевидность есть 
область философии.

Классический университет представлялся как место роста 
знания (наука), как место воспитания к знанию (образование), как 
республика ученых («совершеннолетнее и просвещенное сообще-
ство», если следовать Канту [1; 2], принятое в качестве образца по-
литического и гражданского сообщества). Всем перечисленным со-
временный предпринимательский университет совершенства (мы 
объединили в одно название два: первое, предложенное Кларком 
[3], и второе, принадлежащее Ридингсу [4]) не является по своей 
сути. Может быть, где-то сохранились «остатки» и «пережитки» 
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прежнего; допустимо, что вокруг них выстраивается «оберегаемое 
пространство», как его называет Коллини [5]; зачем — вопрос внеш-
ний и относящийся к публичной риторике рыночной демократии, 
вынужденной считаться в числе прочего и с «мнением преподава-
телей». Современный университет является коммерческой фир-
мой, производящей товары для продажи на рынке. Именно эта его 
суть делает предпринимательский университет не объектом циф-
ровизации, но одним из основных мест, откуда она распространяет-
ся дальше, на все общество. Можно сказать и так: университет со-
вершенства имеет своей задачей произвести особый товар — циф-
ровизацию — и продать его. С этого предварительного, ориентиру-
ющего в вопросе утверждения мы начнем наше рассмотрение по су-
ществу. 

Методология. Философский интерес нацелен на понимание; 
оно достигается только на «метафизическом уровне» (можно вооб-
ще отставить различие между пониманием и объяснением, и тог-
да философия будет «не нужна»). Это означает необходимость вы-
явления парадигматических основоположений; в их горизонте и на 
их основе достигаются две вещи. Во-первых, происходит «примеча-
тельное совпадение» традиционно различаемых в традиции запад-
ной философии реального и действительного (М. Хайдеггер: реаль-
ное понятие и действительное существующее, essential и existential, 
если совсем кратко [6, c. 54]), различение основательно забытого в 
современной мысли и совсем не без основания (его тоже следует вы-
явить). Во-вторых, формируется философское понятие, как его на-
зывает К. Шмитт — «метафизическое понятие» [7], пределом кото-
рого является миф. Таким образом, обретается очевидность; осно-
воположения (можно поставить их в один ряд с аксиомами, с дог-
мами: для каждого вида знания их характер несколько изменяется, 
но суть одна) обеспечивают достоверность последующих утверж-
дений, в том числе тех, которые производятся «позитивными нау-
ками». М. Хайдеггер неоднократно подчеркивал, что дисциплинар-
ная структура современной науки есть следствие способности фи-
лософии провести границу, чего сами науки сделать не могут [8, 
c. 325–326]; науки получают свою «область», в которой обретают-
ся их «предметы», — от философии. Связь университета и цифро-
визации получает достоверность в горизонте либеральной пара-
дигмы современности, по существу — экономической парадигмы; 
ее основоположения выступают как горизонт понимания и задают 
перспективу — они должны быть названы. 
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Таким образом, цифровизация и университет представляются 
нами как элементы единого диспозитива. Дж. Агамбен, ссылаясь на 
Фуко, определяет диспозитив так: «Гетерогенный ансамбль, одина-
ковым образом виртуально включающий в себя все, лингвистиче-
ское и не-лингвистическое: дискурсы, институты, здания, законы, 
полицейские меры, философские утверждения и т. д. Сам по себе 
диспозитив является сетью, образующейся между этими элемента-
ми» [9, с. 15]. Диспозитив имеет силу определять действительность 
принципиально (имеется в виду хайдеггеровское, «изначальное» 
значение принципа как латинского «перевода» греческого ἀρχή); 
«тотализирующим» принципом современности является экономи-
ческий принцип. Диспозитив выстраивается на основе парадигмы. 
Парадигмой современности является, по М. Фуко (например, [10]), 
либеральная управленческая парадигма; Дж. Агамбен указывает на 
то, что она есть вариант европейской деятельностной парадигмы, 
набирающей силу примерно с ХIV века и ставшей господствующей 
как современная либеральная версия экономической парадигмы 
политического [11]. В свою очередь М. Хайдеггер определяет совре-
менность как «завершающий период нового времени — эпоху ниги-
лизма» и констатирует, что это время господства идеи техники [12]. 
Мы утверждаем (применительно к материалу настоящего изложе-
ния можно отвлечься от деталей «совместимости» названных пара-
дигм, от существенного различия задаваемых ими перспектив по-
нимания и производства действительности), что экономический 
принцип и ratio постава  как предоставляющего в наличие для про-
изводства перспективного расчета — существенно «то же самое».

После установления этого открывается возможность форми-
рования понятия; можно будет рассуждать о необходимо реальном, 
становящимся действительностью. Философское понятие позво-
ляет схватить единство «того же самого» в парадигматическом го-
ризонте видимо различных феноменов и объектов, для которых в 
научных дисциплинах используются различные термины, называ-
ющие зафиксированные в идеально-типичных научных понятиях 
предметы. В той, определяющей, степени, в какой феноменам дей-
ствительности придается значение, а она сама не есть данность, 
но производится в перспективном наброске [13], эти значения опре-
делены парадигмой, а диспозитив имеет силу.

Утопия «большого стиля» есть реальный образ действительно-
сти, которая еще пребывает в «зародыше»; его развитие можно ис-
казить, но характерные черты останутся без существенных измене-
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ний (еще Бердяев замечал, что утопии всегда осуществляются, но 
«итоговый продукт» редко узнается). Любая парадигма представ-
ления действительности, предполагающая «развитие» и главное — 
рациональную деятельность, должна озаботиться «своей утопией», 
демонстрирующей цель такой деятельности, даже в том случае, 
если такое представление принципиально вне-исторично («конец 
истории» Ф. Фукуямы [14] — точная формула либерального пред-
ставления действительности в экономической парадигме). Идеоло-
гия «мотивирует» «участников процесса», делает общую цель лич-
ной. При философской постановке вопроса цифровизация представ-
ляется одновременно как утопия и как идеология.

Таким образом, формально метод можно определить как фило-
софскую герменевтику и дедукцию (всякая теория в строгом смысле 
есть дедукция: Э. Гуссерль [15]).

современность. Идея о том, что цифровизация характеризует 
современность и, таким образом, должна пониматься через нее, со-
всем не является новой. Первым «цифру» и «завершающий период 
нового времени» (он же — «эпоха нигилизма») с необходимостью 
связал М. Хайдеггер. Он же первым «поставил вопрос о цифровиза-
ции»: «В какой вид опьянения растущая мания цифр (Zahlen-Rausch) 
выродится в конечном счете?» [16, с. 284]. Тематизация проблемы 
настоящей статьи позволяет исключить выяснение того, чем, по 
Хайдеггеру, является цифровизация как феномен современности 
(подробно об этом мы пишем в статье [17]); перед нами стоит дру-
гая задача: определение горизонта, в котором цифровизация толь-
ко приобретает смысл. Здесь первостепенное значение имеет идея 
техники в связи с ее определяющим для современности значением. 
Далее демонстрация того, что социальное, представленное опреде-
ленным (следует определить, каким именно) образом, изначально 
есть именно техническое по своей сути (Хайдеггер пишет о принци-
пиальном единстве техники и историографии: двух способов пред-
ставленности современности в двух аспектах [16, с. 82]); специаль-
но следует акцентировать внимание на техническом характере 
того, что называется культурой. Наконец, идея техники определя-
ет суть новоевропейского субъекта; современность выявила эту его 
сущностную определенность и дала место для того, чтобы она «раз-
вернулась». Это придаст достоверность нашему утверждению: циф-
ровизация не случайна, она не придумана и не изобретена — циф-
ровизация изначально является определением современности в ее 
«парадигмальной представленности».
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Если опустить все бесчисленные акциденции, которые в по-
следнее время были приписаны цифровизации, и акцентироваться 
только на ее дифференции, то почти очевидно: она есть именно то-
тальная и универсальная рассчитываемость и посредством этого 
предоставление в распоряжение — то есть ее «сущностное опреде-
ление» тождественно понятию техники. Хайдеггер связывает рас-
чет с тем, что называется ratio, особое (латинское) понимание раз-
ума как способности овладения, захвата: «Исчислять — в широком 
сущностном смысле — значит брать что-либо в расчет, принимать 
в рассмотрение, рассчитывать на что-либо, т. е. ждать от него ре-
зультата» [18, с. 246], унификации и универсализации: «Такой рас-
чет, который повсюду рассчитывает на взаимоприравниваемость 
системных соотношений с помощью уравнений и потому заранее 
«считается» с единым основополагающим уравнением для любой 
мыслимой системы» [18, с. 246]. Техника есть «поставляющее рас-
крытие в наличное» [19, c. 228], т. е. расчет. Итак, первое важное за-
ключение, которое можно сделать, это то, что «цифра» и «цифрови-
зация» есть способ (один из возможных) универсализации для «пре-
доставления в наличное», т. е. один из аспектов «идеи техники».

Хайдеггер утверждает, что «действительность, внутри которой 
движется и пытается держаться сегодняшний человек, все больше 
определяется тем, что называют западноевропейской наукой» [18, 
c. 239], современная наука «есть до жути решительная обработка 
действительности» [18, c. 244]. Хайдеггер показывает, что отноше-
ние между новоевропейской наукой и техникой обратное, чем при-
нято считать: не техника основывается на науке, но совсем наобо-
рот и гораздо «существеннее»: наука есть один из «аспектов/на-
правлений», посредством которой идея техники овладевает дей-
ствительным. 

Это так не только для «мира как такового», но и специально для 
социального, культурного [20; 21], политического «миров». Новоев-
ропейский субъект (о нем далее) характеризуется ближайшим об-
разом «притязанием на пред-ставление сущего в его махинатор-
ской не-сущности» [22; c. 115]. По Хайдеггеру, техника и историо-
графия в своем принципе — одно: «Я долго боролся с идеей, забрез-
жившей (aufdämmernde) в ходе моей постановки вопроса о Бытии, 
что техника и историография в метафизическом смысле суть одно 
и то же; ибо еще полагал, будто историография пустила более глу-
бокие корни в самой истории. Но уклониться от этой мысли боль-
ше не получится… Тожесть основывается, в свою очередь, на ис-
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толковании сущести как постоянного присутствия, которое пред-
ставляющему — установлению (объяснению и его ясности — пра-
вильности представления как истине) излагает себя и передает» 
[22, c. 278]. Историографическое противопоставлено историческо-
му, причем таким образом, что для современности совершилась 
«утрата истории, то есть области решений относительно бытия» 
[16, c. 74]: «…историография уничтожит историю, то есть… удушит 
то, что она одна еще позволяет считать достойным представления, 
удушит то притязание на принадлежность к сокрытому и един-
ственному в истории: что история погибнет и начнется китайщи-
на махинации и переживания, выхолащивание всего сущего и нево-
образимое нарастание ловкости, позволяющей забыть этот процесс 
гибели истории» [23, c. 469]. Сущность историографического позна-
ния и «мышления» — в рассчитывании перспектив «прошлого и бу-
дущего», исходя из «интересов» современности, в расчете «пользы 
и вреда» [22, c. 346]; историография «есть полученная в ходе изуче-
ния констатация наличного, «настоящего»; историография пости-
гает прошлое лишь задним числом; понимать нечто историографи-
чески означает поэтому делать его понятным как сегодняшнее и в 
доступности для сегодняшнего» [22, c. 120], т. е. предоставлять в 
наличное, рассчитывать. То, что сказано про культуру, имеет значе-
ние, по сути, для социального как такового: оно представлено в со-
временности так, что идея техники и есть его суть.

Наконец, новоевропейский субъект. Хайдеггер определяет его 
сущность так: «Новоевропейский человек нацеливает сохранение 
своей сущности на то, чтобы однажды стать частью машины и на 
службе по обеспечению целесообразности и расчета ее работы об-
рести свою дающуюся без труда безопасность, свои побуждения и 
свою похоть. Это внедрение в машинную сущность — нечто суще-
ственно иное, чем простое использование «технических» возмож-
ностей; здесь происходит крайнее уподобление сущности челове-
ка расчетливости (Rechenhaftigkeit) сущего» [22, с. 416]. Подробное 
рассмотрение этого обстояния выходит за рамки стоящих перед 
нами задач. 

Итак, современность определена идеей техники; расчет и «по-
ставление в наличие» являются сущностным определением тех-
ники и, следовательно, науки, культуры, также и всех обычно раз-
личаемых «областей действительности», включая самого челове-
ка. Важно определить способ, посредством которого названная не-
обходимость становится действительностью. Ответом, по нашему 
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мнению, является то, что Фуко назвал «экономическим принципом 
реальности» [10], Агамбен — «экономической парадигмой полити-
ческого» [24], К. Шмитт — либерализмом, понятым как «последова-
тельная, объемлющая, метафизическая система» [25, c. 129].

Экономическая (управленческая) парадигма. Ф. Р. Анкерс-
мит констатирует «триумф экономики над всеми иными альтерна-
тивными основаниями политической власти» [26, с. 224] в совре-
менном представлении политического и считает это «большой уда-
чей». Но даже у Анкерсмита речь идет не только о политическом; 
действительность как таковая, названная идеей техники, опреде-
лена (как расчет) экономически. Это следует прокомментировать: 
показать, что значит «экономический принцип действительности». 

Экономическая парадигма представления действительности 
явно проявляется в Европе с ХIV века и становится определяющей 
и господствующей с ХVIII века. Причем можно констатировать при-
мечательное «совпадение»: романтические представления дей-
ствительности как фрагментированной; историческая репрезен-
тация политического как перспективистская, включающая конку-
ренцию между нарративами, изображенными с «разных точек зре-
ния»; принципиальный индивидуализм либерального мировоззре-
ния, не только как «методологической позиции», но именно «он-
тологической» — полностью восприняты новой, как ее называет 
Фуко, «управленческой», либеральной экономической парадигмой. 
Фуко пишет: «Экономический мир по своей природе непрозрачен. 
По своей природе он необобщаем. Он от начала до конца конститу-
ируется точками зрения, множественность которых тем более неу-
странима, что спонтанно поддерживается и в конечном итоге ведет 
к их совпадению» [27, с. 351]. Действительность новой парадигмы 
не только обнаруживается, но конституируется («деятельност-
ная парадигма»: М. Фуко показывает ее необходимость в горизонте 
всей европейской метафизики) в политической экономии: «Обще-
ство как специфическая естественность совместного существова-
ния людей — именно её, по сути дела, экономисты и выявляют как 
особую область, как сферу объектов, как возможную область ана-
лиза, как область знаний и область возможного вмешательства» 
[10, с. 451]. Существенное изменение произошло к ХVIII веку: если 
до этого «экономика была экономией как формулой управления», 
то после становится именно парадигмой представления действи-
тельности: «Экономика — вследствие целой серии весьма сложных 
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трансформаций — станет некой специфической реальностью, ре-
альностью, находящейся в ведении управления» [10, с. 144].

Первое, что следует иметь в виду: «фундаментальное положе-
ние» новой «парадигмы» устанавливает, что «политическая техника 
ни в коем случае не должна отрываться от игры реальности с самой 
собой»; это суть того, «что принято называть либерализмом»: «Ли-
берализм, игра: позволять людям действовать, вещам идти своим хо-
дом, не мешать действовать, происходить и идти» [10, с. 76]. То есть 
управление некоторым образом должно быть производством свобо-
ды. Второе: управление больше не рассматривается как «власть над 
людьми и вещами» («суверенитет»), «руководство отныне осущест-
вляется над тем, что можно было бы назвать феноменальной респу-
бликой интересов» [10, с. 67]. Третье: интересы — «это, в сущности, 
то, что правительство извлекает из индивидов, действий, речей, бо-
гатств, ресурсов, собственности, прав и т. п.» [10, с. 65].

Рынок становится местом, на котором оценивается и достига-
ется равновесие интересов (которые для этого редуцируются до 
«рациональных, то есть материальных» (уравнивание, которое по-
следовательно провел Д. Лал [28]), интересов как существенных и 
универсальных): государственный интерес теперь «находит вери-
дикцию своего основания в рынке, а свою фактическую юрисдик-
цию — в полезности» [27, с. 75]. Инструментом «максимизации по-
лезности», оцениваемой таким образом, является конкуренция; 
«конкуренция с ее игрой, с ее механизмами и позитивными резуль-
татами, которые признаются и ценятся, — это не явление природы, 
не результат естественной игры аппетитов, инстинктов, поступков 
и т. п. ... Конкуренция — это сущность. Конкуренция — это эйдос. 
Конкуренция — это принцип формализации. У конкуренции своя 
собственная логика, своя собственная структура. Следствия выво-
дятся только при условии, что эта логика соблюдена. Это, так ска-
зать, формальная игра между неравенствами, а не природная игра 
между индивидами и поступками» [27, с. 155]. Наконец: «Мышле-
ние и стратегия конкуренции организуются, чтобы кодировать все 
феномены» [10, с. 383–384]. Рынок «конституировался теперь как 
место веридикции» [27, с. 51].

Это, как утверждает Фуко, а до него утверждал Шмитт, есть 
суть либерального представления действительности. Шмитт пи-
сал: «Исключительно систематическим образом либеральное мыш-
ление движется меж типических, снова и снова повторяющихся по-
люсов двух гетерогенных сфер, а именно этики и хозяйства, духа 
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и гешефта, образования и владения собственностью» [29, c. 348]. 
Шмитт подчеркивает, что все «либеральные понятия типическим 
образом колеблются между этикой («духовностью») и экономи-
кой (гешефтом)» [29, c. 349]: «Причем понятие «правового», т. е. 
«частно-правового», государства служит рычагом, а понятие част-
ной собственности — центром глобуса, полюса которого — этика 
и экономика — суть лишь противоположные излучения этого цен-
тра. Этический пафос и материалистически-экономическая пред-
метность соединяются в каждом типично либеральном выраже-
нии» [29, c. 349].

Дж. Агамбен писал о «двух парадигмах» в западной метафизи-
ке, одна из которых — экономическая [24]. Нам нет нужды следо-
вать за ним и прослеживать историю сложного становления и взаи-
моотношения этих парадигм, достаточно констатации: экономиче-
ская парадигма стала господствующей, именно в ней представляет-
ся действительность как современность.

Разумеется, в отношении университета, представленного пара-
дигматически, также имеет определяющую силу то, что названо эко-
номическим принципом действительности; мы показали, что это 
одна из сторон/аспектов того, что Хайдеггер определял как идею 
техники [19]. По его утверждению, университет теперь — фабри-
ка, производящая продукты, ничем принципиально не отличающи-
еся от продуктов других фабрик; такими продуктами традицион-
но являются наука и студенты. Что касается этой науки, то Хайдег-
гер считает, что наконец теперь выявилась сущность новоевропей-
ской науки как таковой, когда «науки все больше сливаются с по-
вседневностью и тем самым становятся одновременно неважными 
и полезными, как булочные и канализация» [22, c. 121]; это «тех-
нические науки», производство «применимого практически» зна-
ния, технологии. Производство студентов больше не связывается с 
идеей образования (Г. Г. Гадамер замечал, что образование не имеет 
иной цели, чем оно само: формирование образованного человека; 
такова классическая концепция образования в классическом уни-
верситете [30]); университет выпускает специалистов, т. е. произ-
водит человеческий капитал [31]. Так осуществляется, кстати, меч-
та новоевропейского субъекта «окончательно встроиться в маши-
ну»: он встраивается в нее без остатка как человеческий капитал. 
Нам остается еще обозначить характерные признаки университета 
как фабрики по производству человеческого капитала, чтобы кар-
тина стала ясной.
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университет. Когда Хайдеггер в начале 30-х гг. ХХ века, сразу 
после периода своего ректорства, в записных книжках, известных 
как «Черные тетради» [16; 22; 23], с раздражением констатирует, 
что «университету приписывается множество внешних ему задач», 
в то время как «дело университета — воспитывать к знанию», он 
помимо всего прочего еще и ироничен. Сам Хайдеггер в это же вре-
мя констатирует, что «университет умер в 1890 году» [23, c. 467], и 
прекрасно знает, что никаких, кроме «внешних», задач у современ-
ного университета больше нет [32]. Старый университет, как кон-
статирует Ридингс, «находится в руинах»; на этом месте утвержда-
ется «нечто» принципиально новое, по инерции носящее «старое 
название» [33]. Для раскрытия темы, заявленной в названии, сле-
дует обратиться к трем основным аспектам совершившегося собы-
тия. Во-первых, кратко определить, чем является и чем занимается 
предпринимательский университет; во-вторых, раскрыть содержа-
ние принципа совершенства как конститутивного для нового уни-
верситета; в-третьих, представить основные элементы публично-
го дискурса университета в современных рыночных демократиях 
(удачное выражение принадлежит Коллини). 

По первому пункту все ясно: университет как фабрика по про-
изводству товаров для рынка является коммерческой фирмой, ра-
циональность которой рассчитывается по схеме «прибыль — из-
держки» [34]. Кларк справедливо указывает, что университет как 
социальный институт должен быть «высокоадаптивным» к соци-
альной среде; таким он представлен в концепции «предпринима-
тельского университета» [3]. Изменяются его задачи (об этом мы 
сказали), его структура: центральной фигурой университета вме-
сто профессора становится менеджер, и по необходимости усили-
вается его «административное ядро» — университет должен «при-
способиться к рынку».

Главное — меняется идея университета: теперь это дискурс со-
вершенства, как определяет его Ридингс. Его принцип должен «мак-
симизировать степень непрерывного внутреннего администриро-
вания» [4, c. 191]; «обеспечение исчерпывающего учета» [4, c. 52]. 
Кстати, можно привести слова Хайдеггера о современности: «То, что 
не зафиксировано в правилах и не стоит в плане, не обладает дей-
ствительностью» [22, c. 275]. Самое главное: «Совершенство напоми-
нает денежные отношения, так как у него нет содержания, и поэто-
му оно не может быть ложным или истинным, безотчетным или со-
знательным» [4, c. 28]. Ридингс (в 1993 г., кстати) показывает связь 
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новой «идеи совершенства» с тем, что теперь требуется цифровиза-
цией: «Совершенство превосходно отвечает потребностям техноло-
гического капитализма, связанным с производством и обработкой 
информации, поскольку позволяет осуществлять более глубокую 
интеграцию любых форм деятельности в рамках общего рынка, при 
этом допуская определенную степень гибкости и инновационности 
на локальном уровне» [4, c. 56–57]; дискурс совершенства «привя-
зан к интеграции и стандартизации» [4, c. 51]. Он выдвигает требо-
вание «четких показателей эффективности университета»; предпо-
лагает универсальность «логики учета», причем «совершенство по-
зволяет сочетать в одной шкале такие крайние гетерогенные харак-
теристики, как финансы и состав студентов» [4, c. 47]. Усвоение уни-
верситетом этого дискурса позволяет ему стать успешной фирмой: 
«Университет производит совершенные знания и за счет этого лег-
ко включается в круговорот капитала и транснациональной поли-
тики» [4, c. 66]. Дискурс совершенства имеет в основании рынок и 
определяется «логикой капитала», совершенство отдает универси-
тет «на откуп рыночному капитализму», «единственным критерием 
совершенства является успешная деятельность на рыночных про-
сторах» [4, c. 66]. Образцом для университета, как совершенно се-
рьезно утверждает, например, Салми (по заказу Всемирного банка 
определивший, чем является «современный университет мирового 
класса), должна стать футбольная команда. 

Наконец, Коллини предложил формулу: «публичный дискурс 
университета рыночных демократий». Коллини знает, что универ-
ситеты являются «проблемой для популистских правительств в 
рыночной демократии» [5, c. 130]. Для таких правительств «толь-
ко две формы оправдания, как считают правительства, допускают-
ся их электоратом: во-первых, в планировании трудовых ресурсов, 
т. е. обучении будущих работников экономики, и, во-вторых, в не-
которых узко понимаемых прибылях от «исследований» — прежде 
всего медицинских, технологических и экономических» [5, c. 130].

Но главное не то, что университет вынужден постоянно отчи-
тываться о своей рыночной эффективности как коммерческая фир-
ма и оправдываться за те, еще сохранившиеся «от прошлого» виды 
деятельности, которые предполагает университетская традиция 
(Иглтон в своей статье приводит в качестве примера «английскую 
литературу» [35], Коллини — «ассирийскую археологию» [5]). Глав-
ное то, что университет по собственной воле (менеджеры и «силь-
ное управленческое ядро» обеспечивают это) принимает эти новые 
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«правила игры»: в действительности, в представленной в экономи-
ческой парадигме, по выражению Коллинза, «все мы из социали-
стов становимся бухгалтерами» (изначально ими были, если согла-
ситься с Хайдеггером в определении сути новоевропейского субъ-
екта): «Все больше поощряется только одна манера правильного 
поведения: стало считаться не просто приемлемым или в некото-
рых случаях желательным, но и самоочевидным то, что мы должны 
показать, как любая финансируемая обществом деятельность «слу-
жит интересам экономики»» [5, c. 154]. 

Итак, мы можем делать выводы: нам нужно с необходимостью 
связать «цифровизацию» и «университет»; в результате проведен-
ного анализа должна обнаружится очевидность такой связи и при-
обрести достоверность утверждение о том, что цифровизация мо-
жет быть понята в качестве либеральной утопии современности и 
является идеологией, выполняющей задачу «интернализации» ли-
берального порядка современности как «само собой разумеющего-
ся», одновременно «ценного» и «желанного».

университет и цифровизация: выводы. Цифровизация, как 
мы доказываем, есть не что иное, как один из образов, который не-
обходимо имеет идея техники в своем приложении к преобразо-
ванию социального; расчет, «предоставление в наличие», унифи-
кация и стандартизация, эффективность, рассчитанная как «при-
быль — издержки», — необходимые следствия представления дей-
ствительности в господствующей либеральной экономической па-
радигме, т. е. современности. Университет не просто давно «циф-
ровизирован», по крайней мере с тех пор, как стал представляться 
коммерческой фирмой, производящей товары для рынка, — он про-
изводит саму цифровизацию, вернее — товары, с необходимостью 
объединенные в номенклатуру «цифровизация»: «техническую на-
уку» и «человеческий капитал». Разумеется, реальность понятия 
должна стать действительностью: цифровизация для универси-
тета представляется как набор технологий для достижения этой 
цели: став самим собой, он должен в действительности усвоить ка-
чества пригодного инструмента для реализации теперь своих соб-
ственных задач. 

Новоевропейский субъект стал собой в экономической пара-
дигме представления современности как homo œconomicus. Он — 
потребитель и производитель товаров и услуг; но он еще и роман-
тический субъект (Шмитт [36]; Анкерсмит [37]), и у него есть меч-
та («окончательно встроиться в машину» [22, c. 416]), которая в со-
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временности, наконец, реализуется: homo œconomicus удобно пред-
ставлять человеческим капиталом. Цифровизация есть, таким об-
разом, утопия (образ мечты и образ современности) и идеология: 
как писал Анкерсмит [37], романтический субъект, обыватель хо-
чет жить удобно, преследует свои партикулярные интересы, т. е.
стремится к успеху, равнодушен к истине, предпочитая «органи-
зацию истины» (компромисс), чтобы избежать «принципиальных 
споров» («принципиальная беспринципность» западной либераль-
ной представительной рыночной демократии) и «антагонистиче-
ских конфликтов», — по высказыванию Хайдеггера, новоевропей-
ский субъект в первую очередь озабочен обеспечением безопасности 
[22, с. 416]. Цифровизация дает ему обещание обеспечить безопас-
ность, причем представляет это как техническую задачу.

Там, где поиск истины заменяется процессом организации ис-
тины, а это происходит и в университете, исчезает место для учите-
ля, художник вытесняется на периферию и маргинализируется (ро-
мантику это «все равно»; а производители «культурных артефактов 
для рынка» и технического научного знания процветают), — рас-
крывается место и появляется новая фигура: менеджер по органи-
зации истины, со всеми необходимыми дипломами и научными ре-
галиями, с объективными и вполне рыночными критериями оцен-
ки научных работ (наукометрия); он же организует производство в 
университете.

Разумеется, утопический образ, осуществляясь, как правило, 
«перестает узнаваться»: начинаются разговоры о «цифровом лаге-
ре», о «кризисе университета», о «бесчеловечности», но все это ли-
шено значения и успешно (как правило) практически нивелируется.

Заключение. Предпринимательский университет совершен-
ства (он же — инновационный университет) есть действительность; 
он является одним из важнейших инструментов того, что названо 
цифровизацией; как инструмент он должен усовершенствоваться, 
чтобы быть пригодным для надлежащего использования; комплекс 
технологий, номенклатура которых постоянно обновляется и совер-
шенствуется, называются «цифровизацией университета». Но пер-
спектива, раскрывающаяся философской постановкой вопроса о 
цифровизации, позволяет увидеть и выстроить иной горизонт по-
нимания: цифровизация и университет связаны существенно, и эта 
связь укоренена в современности, представленной в экономической 
парадигме действительности и дальше, в идее техники и понятии 
новоевропейского субъекта (как «последнего человека»).
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